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KLAGANDE

1.

Malma Backe

756 47 Uppsala

MOTPART

Réddningsnédmnden 1 Uppsala kommun

Brandférsvaret

753 75 Uppsala

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten 1 Uppsalas dom den 1 juli 2014 i mal nr 5179-13,
se bilaga A

SAKEN
Tillimpning av lagen om skydd mot olyckor

KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarrétten &ndrar forvaltningsréttens dom endast pa sa sétt att de 1
foreldggandet angivna atgirderna ska vara vidtagna senast sex méanader

frdn dagen for denna dom.

2. Kammarrétten avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 329871
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

yrkar i forsta hand att nimndens
foreldggande undanrdjs och i andra hand, i det fall kammarritten anser att
foreldggandet ar forenligt med lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
(LSO), att kammarrétten aterforvisar malet till nimnden. Till stod for sin
talan anfor de bl.a. foljande. Syftet med LSO har aldrig varit att tvinga
enskilda medborgare till relativt omfattande krav pa modifieringar av
fastigheter som anvénds som privatbostdder. Brandftrsvarets syn ar
bristfillig da takfotterna har partiella férslutningar som inte uppmérk-
sammats vid synen. Synen skedde 1 grannfastigheten som &ven den har
partiellt forslutna takf6tter. Niar fastigheten byggdes for drygt 20 &r sedan
uppfordes den enligt da gillande byggnormer, med giltigt bygglov och utan
anmérkningar 1 brandskyddshénseende. Nér de kdpte fastigheten for sju ar
sedan hade den genomgétt en besiktning och det fanns inget som tydde pa
brister i brandskyddet.

Réiddningsnimnden i Uppsala kommun, Brandforsvaret, bestrider bifall
till 6verklagandet. Ndmnden yrkar att kammarrétten haller syn samt att
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Boverket ska yttra sig i
mélet. Till stod for sin talan anfSr ndmnden bl.a. foljande. Agare och
nyttjanderittshavare till byggnader dr skyldiga att uppréatthalla en skilig
nivé pa sitt brandskydd. Négon atskillnad mellan enskilda personer och
foretag som fastighetsigare g6rs inte. Inspektionen skedde i huvudsak fran
intilliggande grannes vindsutrymme som har samma konstruktion som nu
aktuell fastighet. Detta var fullt tillrickligt for att sékerstilla radhusldngans
konstruktion och konstatera att brandavskiljningen &r bristfalligt utford.
Kostnaden for att sékerstélla ett skéligt brandskydd har uppskattats tiil

25 000-30 000 kronor, vilket &r en mycket 1ag kostnad i relation till att en
totalskada i en ldgenhet 1 en radhuslénga kan kosta mangmiljonbelopp.
Kostnaden maste ocksa i ett fall som detta vigas mot den risk f6r

brandspridning med personskador m.m. som f6ljd.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aterforvisning

har gjort géllande att inspektionen av

byggnaden, och ddrmed underlaget f6r nimndens foreliggande, har varit
bristfillig. Av utredningen i malet framgar att inspektionen har skett fran
intilliggande grannes vindsutrymme. Parterna har samstidmt konstaterat att
det vindsutrymmet &r konstruerat p& samma s#tt som vindsutrymmet 1

-och s byggnad. Kammarrétten saknar darfor skal
att ifrigasitta inspektionen, liksom det vriga underlaget fér nimndens
foreldggande. Det har inte heller kommit fram ndgon sadan brist i ndmndens
handlédggning som gor att det finna anledning att aterforvisa malet. Yrkandet

om aterforvisning ska darfor avslés.
Foreldggande

Kammarritten konstaterar att enligt LSO &r en dgare till en byggnad, oavsett
om det ror sig om en fysisk eller juridisk person, skyldig att vidta atgérder i
syfte att férhindra olyckor och begrénsa skador (2 kap. 2 § LSO och
prop. 2002/03:119 s. 50 £.). Dessutom giller att tillsynsmyndigheten féar
meddela de foreldgganden som behdvs i enskilda fall f6r att lagen ska
efterlevas (5 kap. 2 § LSO). Namnden har darfor haft ritt att foreldgga

.och , sdsom &gare av en privatbostad, att vidta

brandforebyggande atgérder.

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens bedomning att utredningen i
maélet ger stod for ndmndens uppfattning att det aktuella radhusets
konstruktion dr bristfallig ur brandskyddssynpunkt och att de foérelagda .
atgarderna dr nodvindiga for att uppna en acceptabel skyddsniva for att
hindra eller begrénsa skador till f61jd av brand. Att radhusets beskaffenhet 1 |
brandskyddshénseende behandlats och godkénts vid bygglovsprévningen
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innan byggnaden uppfbrdes utgdr inte hinder for foreliggandet (jfr RA 1982
2:5). Den skélighetsbedomning som ndmnden har gjort i fraga om
brandséikerhet och kostnader vid valet av atgirder framstar som vl avvigd.
Nimnden har dérmed haft fog for sitt foreliggande. Aven

och férstahandsyrkande ska darfor avslas.

Kammarrétten bestimmer tidpunkten inom vilka atgédrderna ska vara

vidtagna till sex manader fran dagen 6r denna dom.

Niamndens yrkande om syn och sakkunnigutltande foranleder med hénsyn

till utgangen i malet ingen atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga B (formulér 1).
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