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Samverkansformer for raddning och respons 3

Sammanfattning

Samverkan &r central for att skapa tillfredstallande sakerhet, trygghet och raddning framéver
och den praktikndra kunskapen om mojliga och 6nskvarda samverkansformer for effektiv
raddning behover fordjupas. Syftet med studien var darmed att beskriva praktiska exempel pa
olika former av raddningstjanstsamverkan och visa pa likheter och skillnader i forutsattningar,
fordelar och nackdelar utifran olika samverkansdimensioner, att utifran dessa diskutera och
foresla olika samverkansprofiler for olika andamal inom raddning och respons samt att foresla
informationstekniskt stdd till de foreslagna samverkansprofilerna.

Studien &r genomfoérd med multipla kvalitativa fallstudier av samverkan som har kontrasterats
och jamforts utifran organisationsteoretiska perspektiv och variabler. Fallstudierna har gallt:

e Samverkan mellan polisen, raddningstjansten och kommunen for att motverka social
oro i Sodertélje

e Samverkan mellan statlig sjoraddning och Sjéraddningssallskapet

e Myndighetssamordning inom Trygghetens hus i Jamtland

e Samverkan mellan raddningstjdnst och privatpersoner i projektet “Forstérkt
medmainniska” i Medelpad.

Var och en av fallstudierna har forst beskrivits och darefter analyserats var for sig och har
darefter jamforts med varandra. D&armed kunde tre sinsemellan mycket olika
samverkansformer identifieras som dessutom hade olika forutsdttningar att passa samman
med olika typer av organisering. Samverkansformerna var myndighetssamordning pa
regional/nationell niva, lokal integrativ samverkan och ad hoc-samverkan.

Samverkansformerna presenteras och laggs till grund for tre forslag till samverkan for olika
andamal och diskuteras utifran vad de lampar sig for, hur man kan lagga upp samverkan,
viktiga genomfdrandefaktorer, framgangsfaktorer, risker och utvecklingsmojligheter samt
forslag till informationstekniskt stod.

Regional/nationell myndighetssamordning Regional/nationell myndighetssamordning
passar for ledningssamordning och koordinering pa administrativ och policy-niva mellan
foretrddare for offentliga myndigheter och organisationer for oOversiktlig samverkan om
samhallsfragor som exempelvis éldres trygghet, trafiksakerhet, brottsforebyggande eller
krisberedskap. Resultaten av samverkan ska kunna formaliseras och standardiseras till en
struktur for gemensamma insatser eller att anvandas for ungefar samma andamal och pa
ungefar samma sétt i hela regionen eller hela landet. Har bygger samverkan pa att varje
myndighet gor det som myndigheten &r till for och har i uppdrag samt att endast de
myndigheter som berdrs i varje process medverkar i den processen. Den har
samverkansformen formar darmed tillvarata det basta av myndigheters kapacitet och resurser
samt ar betydelsefull som bakgrund och férankring till mer lokala satsningar.
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Potentiella informationstekniska stdd omfattar har t ex gemensamma IT-plattformar for
delning av information och dokument samt databaser for digital lagring av information av
olika slag. Stod kan ocksd inkludera beslutsstod t ex i form av geografiska
informationssystem, kartsystem och positioneringssystem, gemensamma lagesbilder och
digitala ledningsbord. Flera av dessa system kan och bor finnas bade i fast och mobil version.

Lokal integrativ samverkan dar urtypen for varaktig lokal utveckling av trygghet och
sékerhet via dialog och forebyggande verksamhet som integreras i 6vrigt samhallsbyggande.
Det underliggande motivet for denna samverkan ar att den billigaste olyckan &r den som inte
hénder. |1 denna samverkan adderas en sékerhets/trygghetsdimension till alla verksamheter
kommunerna ansvarar for i stéllet for att lagga sékerhet/trygghet som en egen verksamhet.
Darmed finns utsedda kommunansvariga med i manga olika typer av diskussioner och
planering inom kommunerna och lar k&nna dem vél. Lokal varaktig samverkan passar for
samverkan mellan lokalt representerade valutvecklade verksamheter med mojlighet att
delegera uppgifter och for bade mycket enkla och mycket komplicerade verksamheter. Malet
ar att 16sa lokala problem, uppfylla lokala behov av verksamhet/information eller att skapa
lokal, operativ, varaktig verksamhet som exempelvis omfattar bade forebyggande verksamhet
och respons.

Potentiella informationstekniska stdd omfattar har t ex gemensamma IT-plattformar for
delning av information och dokument, databaser for digital lagring av aktorer, roller,
uppgifter, kompetens, utbildning, ansvar, kontaktinformation, inte minst nar det galler
frivilliga aktorer, samt sociala medier for dialog med, och inhamtande av information fran
allméanheten.

Gransdverskridande Ad hoc-samverkan passar for multidisciplindra insatsverksamheter
under en begrénsad tid och kan forvantas vara ett koncept som utvecklas framoéver for
anvandning nar raddningsresurser dr svara att komma at, kraver speciella kunskaper, lokala
forutsattningar eller helt enkelt ar glesa. En utgangspunkt med denna samverkansform ar att
snabbt kunna mobilisera lokala resurser dver olika samhé&llssektorer och att kunna leda och
koordinera aktorer fran olika sektorer i en gemensam insats. Darmed &r det en
samverkansform som passar for sammansatta insatser for trygghet, sakerhet, raddning och
respons tillsammans med nya professionella eller frivilliga aktorer.

Informationstekniskt stod for ad hoc-samverkan omfattar bade stod for att leda och samordna
ad hoc-samverkan samt att samverka lokalt. Darmed omfattar det bada de ovanstaende
forslagen som exempelvis beslutsstodsystem, geografiska informationssystem, kartsystem och
positioneringssystem, gemensamma lagesbilder och digitala ledningsbord samt gemensamma
IT-plattformar for delning av information och dokument samt databaser for lagring, men
ocksa mobila applikationer i form av t.ex. sms utalarmering och help appar som stod for
agerande pa skadeplats. Aven dynamiska utalarmeringssystem &r tankta att pa sikt dven
omfatta frivilliga aktorer och lokala resurser.

Alla tre samverkansformerna kan ses som framgangsrika eller med potential for att vara det.
Den regionala myndighetssamordningen kommer med hdg sannolikhet att 6ka eftersom den
bygger pa forestallningar om effektivisering via stordrift. Den integrativa samverkan &r framst
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inriktad mot utvecklingen av lokal foérebyggande verksamhet tillsammans med andra
samhéllsverksamheter. Dar kan trygghets- och sakerhetsskapande aktiviteter bidra ocksa till
andra samhallsviktiga processer utover trygghet och sékerhet.

Erfarenheter och kunskaper fér mobilisering och ledning av gréansoverskridande ad hoc-
samverkan inom raddning kan troligen utvecklas for att fungera framgangsrikt ocksa pa helt
nya falt for trygghet och sdkerhet samt for samverkan med nya aktorer i olika sammanhang
dar snabb respons ar viktig. Sadan kan galla glesbygdsraddning, aldres trygghet, kvinnofrid,
rasism, skolmobbing, ensamarbete i skogen eller i jordbruket, friluftsliv och trygghet pa
skolgarden eller bevakning av naturskydd. Avgérande ar dels larmférutséttningarna, dels
forutsattningarna for ledning av insatser. Har kan ocksa sjo- och flygraddningsledarens roll i
raddningsinsats till sjoss med fordel anvandas som utgangspunkt for en omdefinition av
larmhantering i exempelvis glesbygd.

Dérmed ar de sammanfattade slutsatserna av studien att samverkan ska uppfattas som ett
selektivt organisationsverktyg dar det géller att anpassa och vélja rétt verktyg med rétt strategi
for ratt andamal, och baserad pa logiker som inte kolliderar for att samverkan ska bli effektiv
och na sina mal.

Forslag till vidare forskning galler bl.a. hur ledning av ad hoc-samverkan gar till och kan
utvecklas, olika organisatoriska troskel- eller &verséttningsfenomen samt hur vidare
utveckling av informationsteknik kan drivas, bor beforskas och projektanpassas med
forankring i respektive samverkansprofils behov.
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Forord

Valdigt manga manniskor har varit viktiga och hjalpt till pa olika satt med den har studien.
Har namns ett fatal men manga fler har talmodigt forsokt fa oss att begripa och korrigerat
uppgifter. Klokskaperna ar darmed ofta andras medan misstagen &r vara. ..

I Sodertilje:

Lars Goran Uddholm, Brandchef Sodertérns brandforsvarsforbund, Ludwig Tejler
brandingenjor, Patrick Johansson, insatsledare, Per Tillander och Claes-Goéran Ohman
ansvariga for kommunkontakter i Sodertalje, alla i S6dertdrns brandférsvarsforbund, Patrik
Ungséter, polismastare 1 Sodertdlje och Michael McCarthy, sédkerhets- och
trygghetssamordnare i Sodertdlje kommun samt slutligen arrangorer och deltagare fran
Sodertorns brandforsvarsforbund i framtidsverkstaden for projektet Trygghetens nya former, i
i januari 2014 for specialbelysning av forbundets arbete i de enskilda kommunerna.

I Trygghetens hus

Staffan Edler forsvarsdirektor i Jamtlands lan, Stephen Jerand lanspolismastare, Anders
Edvinsson forbundsstyrelseordférande i Jamtlands raddningstjanstforbund, Lars Nyman
raddningschef i Jamtlands raddningstjanstforbund, Callis Blom raddningschef i Are kommun
samt projektledare i Trygghetens Hus, Gunilla Agren.

Dérutover arrangorer och deltagarna i framtidsverkstaden for projektet Trygghetens nya
former, i Stromsund i februari 2014 som gav ett kommunalt perspektiv pa Trygghetens hus.

Projektet Forstdrkt medmdnniska

Erik Hedlund chef pa samhéllskyddsavdelningen i Medelpads raddningstjanstforbund,
Johanna Hillgren krisberedskapssamordnare, Thomas Aslin projektledare och Maria Alund
och Lars HammarstrOm projektet “Forstirkt medménniska”, alla 1 Medelpads
raddningstjanstforbund.

S0OS Alarm
Bjorn Skoglund, affarsutvecklare och Roger Petersson regionsansvarig, pa SOS Alarm som
hjélpt oss forsta nagra av forutsattningarna for att larma ut via SMS.

For sjordddning

Noomi Eriksson, Sjofartsverkets stf generaldirektéor och chef for sj6- och
flygraddningsavdelningen, Anders Jonsson, Senior Adviser Sjofartsverket och tidigare
operativ chef Sjoraddningssallskapet, Helge Skérlén, distriktssamordnare Stor Sthim/
Insjo/Svavaransvarig, Sjoraddningsséllskapet, Sebastian Wigmo, ansvarig for Sjofartsverkets
SAR-uthildningar vid Sjofartsverkets kursgard och sjoraddare i Sjoraddningssallskapet, Jan
Olsén, tidigare  Forsvarsmakten, instruktér for SAR-G  och  sjordddare i
Sjoraddningssallskapet, Goran Johansson, regional SAR-samordnare, Sjofartsverket och
stationschef i Sjoraddningsséllskapet Arkésund, Tobias Nicander, réddningsledare vid JRCC,
Sjofartsverket och instruktor vid SAR-G, Gunnar Bergstrom, Sjofartsverket och instruktor vid
SAR-G, Claes Dorch, instruktor vid SAR-G, Gunilla Lundh-Svensson, IVA-skoterska och
instruktor vid SAR-G, elever fran Kustbevakningen, Sjofartsverket, Sjoraddningssallskapet,
Forsvarsmakten, Raddningstjansten i Eskilstuna och Sjopolisen vid kursen SAR-G november
2013 och februari 2014. Darutéver Mikael Lager, regionsansvarig Sjofartsverket, Ronny Lof,
SAR-samordnare, Johan Martensson SAR Management, raddningstjanstsamordnare
Sjofartsverket som hjalpt oss med kompletterande uppgifter for samverkan om sjéraddning.

Tack alla!

Rebecca Stenberg, Sofie Pilemalm och Kayvan Yousefi Mojir
den 28 maj 2014

ClaCcARER



Samverkansformer for raddning och respons 9

1. Inledning

Sedan lang tid tillbaka ar det uppenbart att glappen i lapptacket av olika samhallssektorer och
funktioner som utgor det svenska raddningssystemet gor att resurser inte anvands optimalt.
Verkliga resurser gloms bort, resurser anvands fel, dubbelarbete sker och uppgifter faller
mellan stolarna. | allt storre grad blir samverkan en viktig aspekt for optimal raddning och
sakerhet liksom effektiv resurshushallning. Samverkan &r dock betydligt lattare att skriva an
att gora i praktiken av manga olika skal. Lagstiftning, regler och rutiner skiljer sig at och kan
ibland till och med vara motstridiga’. Organisationernas uppdrag och sektorernas
forutsattningar skiljer sig at liksom organisationsstrukturer och kulturer. Vad som inte skiljer
sig at ar ambitionen att tillgodose samhallets och manniskornas behov av raddning, sékerhet
och trygghet. Olika aktorer och verksamheter har darfor utvecklat sina egna former. Alla
former av samverkan passar dock inte for all verksamhet och det finns risk for att samverkan
ateruppfinns gang efter annan, till onddigt stora kostnader om inte kunskap om samverkan
och olika samverkansformer i sig uppmarksammas och sprids. Har beskrivs fyra
samverkansexempel och tre samverkansformer med likheter och olikheter, mojligheter och
begransningar samt forslag till hur och var de kan anvandas.

Studien har finansierats av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Sddertérns
brandférsvarsforbund.

2. Bakgrund

Forutsattningarna for att bedriva en effektiv rdéddningstjanst férandras och kostnadseffektivitet
poangteras allt hardare. Samtidigt ckar de demografiska skillnaderna mellan land och stad,
vilket ocksa ger skillnader i forutsattningar for att tillgodose trygghet genom traditionella
beredskapsorganisationer. |1 Sverige sker en hastig avfolkning och demografisk forandring,
speciellt i vissa norrlandslan men ocksa i skargarden och forhallandevis néra storstadsregioner
som att gor det kommer det att bli allt svarare att fa raddningstjanstens resurser att racka till
for en rimlig trygghet i landsbygd och glesbygd. Samtidigt maste avsevarda
sasongsvariationer samt variationer mellan fastboende och tillfalliga besokares behov i
exempelvis skargarden och fjallvarlden hanteras.

| dagslaget erfar manga raddningsaktorer att resurserna inte 6kar utan att man for att behalla
de resurser man har maste fa ut mer av varje krona i verksamhet. Det ar troligt att denna trend
fortsétter och att man pa sikt maste producera lika mycket, men med mindre resurser.

For att forsoka hantera bade verksamhetsmal och hdg grad av kostnadseffektivitet sker
omfattande forandringar inom och av savél raddningsorganisationer och larmoperatorer samt
polis. Sammanslagna raddningstjanster i raddningstjanstforbund star numer for uppat 70 % av

! Stenberg, R. (2000). Organisationslogik i samverkan — konsten att samverka i en imagindr organisation av
offentliga aktérer. Doktorsavhandling i psykologi. Stockholms universitet.
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de svenska kommunalférbunden? och sdval sjéraddning® som  polis*  och
larmfunktioner®/organisationer ar eller har varit foremal for omfattande utredningar med
forslag till utveckling som berér bade funktioner och organisation. Samma turbulens géller
ocksa andra omraden inom raddningssystemet som ambulanssjukvardens organisation samt
organisering av helikopterresurser.

Liksom i 6vrig svensk offentlig sektor har man ocksa latit sig inspireras av industriella
produktionsekonomiska styrmodeller i ambitionen att vara effektiva. Inom raddningstjanst
provar man sig exempelvis fram med att under delvis hard kritik bryta upp standardiserade
bemanningsstrukturer och Gverga till olika former av flexibel bemanning och logistik som
FIP-styrka, s.k. indiandverfall eller att inte hela styrkan inledningsvis aker pa automatlarm.
Slutligen provar man ocksa i allt storre omfattning att 6verskrida saval inre funktionsgranser
som yttre granser for organisation och till och med sektor, i syfte att skapa mdjlighet for
effektiv respons. Det forra kan gélla att samma brandpersonal har flera olika uppgifter som
man skiftar emellan. Det senare kan exemplifieras bdde med samarbetsavtal som IVPA/IVPR®
med andra aktorer inom responssystemet men ocksa samverkan med privata, offentliga eller
ideella aktorer inom eller utanfor responssystemet. Inom sjéraddning innebér det etablerade
samarbetsformer som mellan den statliga sjoraddningen och ideella Svenska
Sjoraddningssallskapet utvecklas vidare och nya samarbeten, t.ex. inom eftersok med hund
provas. Ocksa polisen utvecklar sin verksamhet i enlighet med industriella
produktionsmetoder och kraftsamling sker mot riktade omréaden. Aven hér ses samverkan som
betydelsefull for exempelvis brottsférebyggande atgarder.

Generellt sett ar samverkan av olika grader och kvaliteter centrala for sékerhet, trygghet och
raddning framdver. Samtidigt har samverkan sorgligt daliga forutsattningar. Samhallets
institutioner som lagar, regler och sjalvklara satt att bygga samhalle har skapats under lang tid
och har i takt med industrialiseringen blommat ut i allt hogre specialisering av samhéllets
funktioner och lagstiftning for att vidmakthalla den. Samverkanstanken som funnits med i
starten av uppbyggnaden av valfardsamhéllet kan skonjas i regleringsbrev och riktlinjer &nda
fram till 1950-talet men forsvann sedan for att ateruppvackas likt Tornrosa under 1990-talet
till ett samhalle med standigt 6kande funktionsdelning och specialisering. Det innebér att
samverkan standigt maste erdvras och uppfinnas trots att det omgivande samhallet sallan &r
anpassat for det’.

For det behdvs kunskap men kunskapen om exempelvis olika former och strategier for
samverkan liksom centrala parametrar for att olika samverkanstyper ska fungera optimalt ar

2 Stenberg, R., Larsson, J. & Olsson, L. (2012) Effektivitet, sdkerhet och pengar - Att hantera skilda
effektivitetsperspektiv i raddningstjansten. CARER Rapport 2012:4, Linképing University Electronic Press,
Sweden.

3 Utredningen av maritim samverkan (SOU 2012:48)

* En sammanhéllen svensk polis (SOU 2012:13)

> SOU 2013:33. Beténkande av alarmeringstjanstutredningen.

® | viintan p& ambulans — IVPA. | vintan pa raddningstjinst (IVPR).

7 Stenberg, R. (2003). Fundamentala aspekter for att samverkan ska leda till malen for

folkhdlsa. Konferensbidrag 1:a nationella Folkhalsostimman 2003. Folkhdlsonytt nr 2/2003. Folkhalsoinstitutet.
Stockholm.
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fragmenterad pa olika kunskapsomraden. Fa studier jamfor olika former av samverkan som
anvéands. Darmed behover vi fordjupa den praktiknara kunskapen om mojliga och 6nskvéarda
samverkansformer, bade for effektiv raddning men ocksa i forlangningen for samverkan inom
helt andra omraden i samhéllet. Slutligen behover vi ocksa addera stodstrukturer for detta,
t.ex. | form av informationstekniskt stod for samverkan.

Nér det galler informationsteknik finns det idag en rad tekniska stdd i responssystemet, vilket
inte minst exemplifieras i de har studerade samverkansformerna. Tidigare studier har dock
visat att dessa stod inte ar oproblematiska. Manga &r inte anpassade inte till aktérers behov
och/eller den aktuella samverkansformen. Tillit och sekretess behandlas inte i tillracklig
utstrackning. En orsak &r att man liksom angaende produktionsmetoder och strategier,
anvander generella metoder eller hyr in metoder frdn andra domaner. Det finns inte en
systemutvecklingsmetod som tar explicit hansyn till viktiga faktorer i responssystemet.
Studien innefattar vidare forslag pa utveckling av informationstekniska I6sningar och foreslar
sadana, men pekar ocksa behovet av att utveckla metoder anpassade for samverkan for
trygghet, raddning och respons, i syfte att kunna designa battre verktyg i framtiden.

3. Syfte
Syftet med studien &r darmed:

v’ Att beskriva praktiska exempel pa olika former av samverkan inom raddning och
respons samt visa pa likheter och skillnader i forutsattningar, férdelar och nackdelar
utifran olika samverkansdimensioner

v/ Att utifran dessa diskutera och foresla olika samverkansprofiler for olika &ndamal
inom raddning och respons.

V' Att foresla informationstekniskt stod till de foreslagna samverkansprofilerna.

4. Rapportens uppliaggning
Kapitel 1-6 i studien redovisar bakgrund, syfte, metoder och genomférande samt teoretiska
utgangspunkter.

Kapitel 7 i studien omfattar fyra fallstudier av fyra olika verksamheter. VVar och en analyseras
var for sig utifran organisationsteoretiskt perspektiv. pd kontext och kultur,
organisationsstruktur och organisationsprocesser. Ocksa framgangsfaktorer och utmaningar
som kan identifieras redovisas.

Kapitel 8 Den stegvisa analysen inleds med en sammanfattande jamforelse av de fyra
fallstudierna som omfattar fem olika exempel pa samverkan samt diskussion av likheter och
skillnader dessa. De fem exemplen kan reduceras till tre samverkansformer som analyseras
vidare och jamfors.

Kapitel 9-10 presenterar studiens slutsatser samt utifran dem tre forslag till konkreta
samverkansformer och 1T-stod.

@
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5. Metoder och genomforande
Studien har genomforts med fallstudiedesign av fyra fall i enlighet med ett kontrasturval och
intensivurval® av fyra verksamheter som val speglar olika typer av samverkan dar
samverkansformer och strategier skiljer sig markant at. Fallstudierna har omfattat:

e Samverkan mellan polisen, rdddningstjansten och kommunen for att motverka social
oro i Sodertélje

e Samverkan mellan statlig sjoraddning och Sjoraddningssallskapet

e Myndighetssamordning inom Trygghetens hus i Jamtland

e Samverkan mellan rdddningstjinst och privatpersoner 1 projektet “Forstérkt
medménniska” 1 Medelpad.

Forskningsdesignen kan ses som multipla kvalitativa fallstudier som analyserats i tvé steg®.
Forst har de analyseras var for sig och dérefter har de jamfors och reduceras till att allt mer
fokusera pa samverkan i sig sjalv i en stegvis process inspirerad av fenomenologiska
reduktioner™.

Inledningsvis sammanstalldes beskrivningar av samverkan i de fyra fallstudie-
verksamheterna. Data har har bestatt i intervjuer', samtal och dialoger'?, dokumentlasning
och vissa inslag av den korsning av observation, medverkan och samtal som bendamns
“skuggning™®®. Var en av beskrivningarna har lasts, korrigerats och godkénts av foretradare
for verksamheterna och olika sagesmén som rimliga beskrivningar av samverkan i deras
verksamheter och med relevans i utsagor och uppgifter.

Var och en av beréttelserna underkastades darefter samma teoretiskt grundade analytiska
positionering av fallets samverkan utifran organisationsteoretiska variabler. Dessa har anvénts
som positionerings- eller “bestimningsfaktorer” for samverkan i fallen® och presenteras
narmare under teoretiska utgangspunkter. For var och en av de studerade exemplen pa
samverkan har ocksa identifierade framgangsfaktorer och téankbara risker och utmaningar lyfts
fram.

Dérefter sammanfattas fallstudierna i en jamférande sammanstallning av alla fyra
fallstudierna utifran bestdamningsfaktorer, aktorer, framgangsfaktorer och utmaningar.
Likheter och skillnader diskuteras mellan de fem exemplen pa samverkan som identifierats.

8 Patton, Quinn, M. (1991). 2" ed. Qualitative Evaluation and Research Methods. Sage Publications.

° Analysgangen foljer Ricoeurs féreslagna tolkningsprocess av social text fran forfattarens text (Aktérerna,
intentionerna), till texten i sig (Teorikopplingar) och slutligen vidare till Iasarens text (Konkreta forslag for
anvandning). Ricoeur, P. (1983). Temps et récit. Tome 1. Seuil. Paris. | Kristensson Uggla, B. (1994).
Kommunikation p& bristningsgrénsen. Brutus Ostlings férlag. Symposium.

10 Alvesson, M. & Skéldberg, K. (2007). Tolkning och Reflektion. Studentlitteratur.

" Thomsson, H. (2007). Reflexiva intervjuer. Lund: Studentlitteratur.

12 Johannisson, B., Gunnarsson, E. & T. Stjernberg (Red). (2008). Gemensamt kunskapande — den interaktiva
forskningens praktik. Vaxjoé University Press.

B Czarniawska, B. (2007). Shadowing and Other Technics for Doing Fieldwork in Modern Societies. Libers.
1 Bestamningsfaktorer ar den term som anvands hadanefter.
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| en fornyad analys (reduktion) reduceras resultaten av fallstudierna till att fokusera pa
samverkan i sig sjalv. Utifran den tidigare analytiska positioneringen utifran bland annat
bestamningsfaktorer reduceras de fem identifierade samverkansexemplen i de fyra fallen till
tre olika samverkansformer. Dessa analyseras vidare i ytterligare ett steg med hjélp av
institutionella®® och organisationsteoretiska modeller*® och presenteras i en sammanfattande
jamforelse. | slutsatserna anvands dessa som underlag for forslag till praktisk samverkan och
tre konkreta forslag till samverkansformer for olika d&ndamal presenteras, med olika styrkor,
svagheter och férslag till informationstekniskt stod.

6. Teoretiska utgangspunkter
Foljande kapitel inleds med att diskutera perspektiv pa samverkan och definiera samverkan
utifrn organisationsteoretiska perspektiv som en egen form av organisation och organisering.
Utifran definitionen véljs traditionella organisatoriska variabler for att positionera samverkan.
De kan har ses som bestdmningsfaktorer for samverkan. och utgors av:

- Kontext och kultur
- Organisationsstruktur
- Organisatoriska processer

Kontext och kultur gallde exempelvis samhéllssektor och bransch i vilken samverkan &r
inbdddad. Organisationsstrukturella dimensioner avser hur arbete och auktoritet fordelas som
hierarki, specialisering och centralisering. Processaspekter avser hur samverkan bedrivs som
anvandning av tid, strategier och varaktighet. Bestdmningsfaktorerna presenteras och
diskuteras nedan.

Kapitlet avslutas med att tva klassiska samordningsmodeller, eller "mekanismer” presenteras.
Deras bidrag &r att dels kunna identifiera vilken verksamhetslogik som dominerar for de olika
samverkansformerna dels for att identifiera i vilka organisatoriska sammanhang de olika
samverkansformerna fungerar bést.

6.1 Perspektiv pa, och definition av samverkan

En mangd forskning och teori finns om samverkan utifran olika perspektiv och med olika
beteckningar: Samverkan, interorganisatorisk organisering, gransoverskridande organisation,
imaginar organisering®’, allianser och natverk'®. En generell utgdngspunkt kan vara att
kombinera och utnyttja de ingaende parternas olikheter och komplettera varandra for att
dstadkomma ndgot man bestimt sig for”*°. Beroende pé& synsatt kan det dock innebara en

r Montin, S. (2006). Styrnings- och organisationssparet. Teoretiska perspektiv och emiriska illustrationer.
Uppsalaprojektet. Orebro universitet.

Rovik, K.A. (2004). Moderna organisationer — trender inom organisationstdnkandet vid millennieskiftet. Libers.
'® Glouberman, S. & Mintzberg, H. (2001). Managing the Care of Health and the Cure of Disease—Part
Il:Integration. Health Care Management Review. Issue: Volume 26(1), Winter 2001, pp 70-84.

v Stenberg 2000.

18 Elg, U. (2007). Externa relationer — kostnader, beroenden och fordelar. Kap. i Alvesson, M. & Svenningsson, S.
(red.) (2007). Organisationer, ledning och processer. Studentlitteratur.

' Fritt efter Tradgardhs definition i Tradgardh, B. Samverkan — en exposé dver mojligheter och hinder.
Handelshogskolan.
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méangd liknande men inte helt lika foreteelser som koordinering, samordning, samverkan och
samarbete for att ndgmna nagra utifrén 6kande interaktionsgrad®.

Olika professioner och kunskapsomraden ser ocksa samverkan som helt olika foreteelser:
Statsvetare ser institutionaliseringsprocesser och en fraga om maktfordelning och
legitimitet!. Nationalekonomer ser ekonomiska fléden och finansiell samordning.
Organisationsteoretiker och sociologer ser interorganisatoriska och intersektoriella former,
strategier, gemensamma kulturer och 6msesidigt larande medan medicinaren ser vardfloden
och vardkedjor, informatikern och teknologen ser interagerande system — for att gora en
ytterst grov och formodligen orattvis indelning. Recepten pd hur samverkan ska ske
framgangsrikt har dock en tendens att folja samma smala utstakade vagar®*:
Nationalekonomen forordar smidigare finansiella fléden och kontrollfunktioner,
informatikern ett béattre system och sociologen en gemensam vardegrund.

Offentlig samverkan som modernt koncept kom enligt Stenberg® till for att 6verbrygga glapp
mellan olika delar av valfardssystemet i mitten av 1990-talet. Initialt sdg man i stor
omfattning samverkan som en exotisk och pa sikt frusterande avvikelse, en egen
organisationsform som skulle kunna téppa till hdlen mellan “’stenhusen” som man kallade de
offentliga organisationerna. Samverkan designades som en egen organisatorisk struktur, ett
alldeles eget stenhus, garna i form av ett ytterst patagligt centrum under ett eget fysiskt tak.
Efter hand bdrjade man intressera sig mer for samverkan mer som en process, ett verktyg for
att organisationerna skulle kunna na sina mal. Dessa perspektiv pa samverkan som struktur
eller process for en idag delvis konkurrerande tillvaro dér antingen strukturen eller processen
ses som primar®*.

Har ar utgangspunkten att samverkan forlorat sin status som organisatorisk avvikelse.
Tvartom &ar samverkan en vanlig, men fortfarande frustrerande process for att uppna
verksamhetsmal som fordrar aktivitet fran flera olika verksamheter. Samverkan ses darmed
som en eller snarare flera former av organisering®eller organisationsprocesser, och en eller
snarare flera former av organisation for detta &ndamal, som finns inbaddad i, och bor anpassas
till, en eller flera kontexter/ kulturer.

Samverkansorganisering avser processer, sattet man samverkar pd; malen som sétts,
strategierna for att nd dem och sjalva utférandet av samverkan medan samverkan som
organisation eller struktur omfattar vilken form eller taktisk struktur man ger samverkan for
att kunna uppna malen och genomfora strategierna genom fordelning av arbete och auktoritet.
Bade organisationsform och process ar ocksa beroende av sammanhanget, kontexten, d.v.s.

20 Stenberg 2000.

2 Suchman, M.C. (1995). Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches. The Academy of
Management Review. Vol. 20, No. 3, p 574. Egen 6versattning.

2 path dependency. Se Hall, P. A. & Taylor, R.C.R. (1996). Political Science and the three new institutionalisms.
Political Studies, 44(4), 936-957.

2 Stenberg 2000.

** Lindberg, K. (2009) Samverkan. Libers.

» Eriksson-Zetterquist, U., Kalling, T. & Styhre, A. (2011). Organizing Technologies. Liber/Copenhagen Business
School Press.
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inom vilket omrade sker samverkan och vad géller dar i form av kultur och varden?
Exempelvis har samhallsektorerna helt olika forutsattningar och branschkulturer paverkar hur
man samverkar.

6.2 Samverkans bestamningsvariabler

Nedan presenteras variabler inom bade kontext, organisering och organisation som ger
samverkan en specifik karaktar. | fallstudierna anvands dessa for att forst beskriva och
positionera den samverkan som beskrivs, dvs. att ge samverkan en specifik karaktér eller
profil, darefter for att kontrastera samverkanskaraktarerna eller profilerna mot varandra. Har
kallas de for samverkans bestamningsfaktorer. Den forsta faktorn som presenteras &r
kontexten och kulturen, den andra &r organisatorisk struktur och den tredje é&r
organisationsprocesser eller organiseringen

6.2.1 Kontext och kultur

Samverkan sker inom olika institutionella falt, d.v.s. organisatoriska féalt dar organisationer
fods, véxer, konkurrerar, samexisterar, dominerar eller faller tillbaka enligt regler och
forutsattningar som galler just det faltet®®. Bade falten och spelreglerna kan vara pétagliga
som samhallssektorer som styrs av olika regler och lagar, eller mer subtila som politiska
maktsfarer eller kultursfarer dar vissa regler &r uttalade medan andra sitter i viggarna”’. Det
styr hur samverkan kan ske och utformas.

Fyra samhallssektorer brukar identifieras®®; Den kommersiella sektorn som omfattar privat
foretagsverksamhet dar malet ar ekonomisk vinst och éverlevad, den offentliga sektorn som
omfattar samhallets myndigheter och organisationer vars mal géller medborgarnas vélfard,
kontroll, trygghet, kunskap m.m., ideell sektor eller civilsamhallet som omfattar ideella
verksamheter, folkrorelser och foreningar med mal att framja allt fran idéer till att bedriva
fagelskadning. Slutligen raknar man ofta med en fjarde privat sektor som omfattar
privatpersoner och familjer. Ocksa har skiljer sig samverkans mal och medel at mellan
exempelvis kommersiell verksamhet i vinstsyfte och grannsamverkan mot brott. Intressanta
samverksamheter finns ocksa mellan de olika sektorerna som samverkan for gemensamt syfte
mellan féreningsliv och myndighet, exempelvis for att hitta forsvunna personer.

Olika branscher och branschkulturer har olika forutsattningar for samverkan dar man inom en
del branscher ar mest vana att samverka med sina egna eller styrs dit av regler och
lagstiftning. Exempelvis inom sjukvard &r det svart att uppfattas som fullvardig
samverkanspartner om man inte ar verksam inom sjukvard eller ar sjukvardskunnig®. Inom
“’blaljusbranschen” ir polisen ar den myndighet som uppfattas vara langst ifran samhallet i

26Hannan, M.T. and Freeman, J. (1977). The population ecology of organizations. American Journal of Sociology
82 (5): 929-964.

DiMaggio, P.J. & Powell, W.W. (1983). The Iron Cage Revisited — Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review 48(2): 147-160.

%7 Alvesson M. & Berg, P.0O. (1992). Corporate Culture and Organizational Symbolism. De Gruyter.

?8 pestoff, Victor. (1998.) Beyond the market and the state - Social enterprises and civil democracy in a

welfare society. Ashgate Publishing Limited, England.

*® Stenberg, R. (2008). Hélsokommunikatérer pé modersmdl. Utvirderingsrapport. OSTSAM och Europeiska
Socialfonden.
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ovrigt medan raddningstjansten av medborgarna uppfattas vara den verksamheten med mest
interaktion med samhallet i 6vrigt™.

Kontext, mal och strategier som man valjer for att uppna malen styr tillsammans med andra
hansynstaganden och forestallningar vilken form eller struktur samverkan far*! — vilket i sin
tur stodjer eller begransar mojligheterna att uppfylla samverkansmalen — Lite av en honan-
och dgget situation.

6.2.2 Samverkansstruktur
Samverkansstrukturen galler sjalva formen for hur samverkan organiseras. Den kan beskrivas
I termer av graden av:

Hierarki

Specialisering

Standardisering

Formalisering

Centralisering

Omfattning och interaktionsgrad

ok wnE

1. Hierarki, innebar i vilken utstrackning 6ver-, och underordning sker. Ibland talar man om
organisationsnivaer, platt organisation eller natverk. | samverkan har det exempelvis
betydelse om de olika organisationsnivaerna i medverkande organisationer motsvarar
varandra eller inte, eller pa vilken organisationsniva samverkan sker.

Stenberg® anger tre olika nivaer; Policynivan dar huvudman, styrelser och professionella
politiker anger inriktning och tar nationella och regionala policybeslut, den administrativa
nivan dar chefer och hoga tjansteman, i regionen eller i den lokala ledningen beslutar om
regionala mal och planer. Slutligen anges den operativa nivan dar professionella
yrkesverksamma eller ideella samverkar om verksamhet. Manga ganger finns ocksa flera
mellannivaer. Med nodvandighet kommer samverkan pa de olika nivaerna att se mycket olika
ut och ha olika inriktning. Pa policyniva kan samverkan gélla samsyn och att undanréja
juridiska hinder for samverkan. Pa administrativ niva sker planeringssamverkan och
formulering av gemensamma strategier och mal. Pa operativ niva galler samverkan
gemensamma lésningar pa konkreta behov.

2. Specialisering — i vilken omfattning arbetsuppgifterna utfors eller kan utforas av flera eller
kraver specialistkunskaper. Inom den samverkan som sker mellan raddningstjanst och
sjukvard inom sjukvardomradet finns bade sjukvardens legitimationskrav och regler for
ansvarsfordelning att ta hansyn till — eller driva pa dndringar av. IVPA-avtal &r ett typexempel
pa hur man forsoker hantera foreskrifter om specialisering sa att man bade ska kunna
samverka och tillgodose krav pa specialistkunskaper och legitimation for mer avancerade

%% Andersson Granberg, T., Stenberg, R., Bang, M. & Johansson, L.F. m.fl. (2010). Trygghetsskapande atgarder
for landsbygden. Arbetsrapport. CARER Rapport 2010:2, Linkdping University Electronic Press, Sweden.

*! Glouberman, S. & Mintzberg, H. (2001). Managing the Care of Health and the Cure of Disease—Part
Il:Integration. Health Care Management Review. Issue: Volume 26(1), Winter 2001, pp 70-84.

32 Stenberg, R. (2000). Organisationslogik i samverkan — konsten att organisera samverkan i en imaginéar
organisation av offentliga aktorer. Doktorsavhandling i psykologi. Stockholms universitet.
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sjukvardsinsatser genom att undanta vissa specifika tillstind och behandlingar fran
specialistkravet. SOS Livréddare-projektet dar privatpersoner som utbildats 1 hjart-
lungraddning kan dras via SOS-alarm pa hjartstopp &r ett annat exempel.

3. Standardisering - avser i vilket grad uppgifter utfors pa samma rutinmassiga satt eller att
det ses som efterstravansvart for att effektivisera processer. Inom sjoraddning anvands
standardiserade sokmonster vid eftersok for att sokandet ska ske systematiskt. | dvrigt betonas
exempelvis i dokumentation till SAR-kurser®® att ingen sjoraddningsinsats &r den andra lik
utan att effektiviteten beror av flexibilitet och formaga att anvénde de resurser som finns
optimalt, antingen det galler en rysk lastbatskeppare som knappt kan engelska eller en
vagfarja. For rokdykning och vid trafikolyckor anvénder réaddningstjansten mycket
standardiserade  arbetsformer som bygger pa specialisering av uppgifter inom
raddningsstyrkan for att vara effektiva. Det bygger dock ocksa pa en standardiserad
organisation dar man alltid &r lika manga i raddningsstyrkan, alternativt enbart dgnar sig at
just s&dan raddning som den standardiserade modellen &r tankt for>*. Nar det galler samverkan
om raddning &r det svart att se att nagon mer langtgaende standardisering skulle vara forenligt
med samverkan. Nar det galler det forebyggande arbetet eller tillsyner a&r mojligheterna for
standardisering av samverkan tamligen outforskade.

4. Formaliseringsgrad - innebadr i vilken omfattning samverkan sker spontant och informellt
eller &r styrd i riktlinjer, avtal och Gverenskomna regler. Generellt krdvs 6kande grad av
formalisering ju hogra niva samverkan sker pd®. Professionella politiker, styrelseledamoter,
verks- eller myndighetschefer har vad Stenberg kallar en deduktiv organisationslogik dar
planering, 6verblick och styrning ar centrala. Samverkan galler har mer av samordning, att fa
bort motstridig lagstiftning samt att klargéra mal och varje myndighets delansvar &ven om
overgripande mal ofta ar abstrakta, langsiktiga och inriktade pa vad som ska uppnas for en
viss grupp av befolkningen eller ett visst geografiskt omrade och strategin for att komma dit
ar tamligen formaliserad. En viktig 6verordnad uppgift ar ocksa att legitimera samverkan utat
och inat organisationen som viktig och efterstravansvard. Ytterligare en uppgift ar att
representera sin organisation och bevaka dess intressen i samverkan. Konkret samverkan pa
overgripande niva bestar i planer, dverenskommelser, inriktningsdokument.

Lokal samverkan kan vara mer informell och spontan da den ofta ar mer inriktad pa att 16sa
gemensamt identifierade problem. Man kan kalla det for en induktiv organisationslogik®® dar
utgangspunkten &r verklighetens upplevda konkreta behov i verksamheterna. Dar kan
informella strukturer, improviserat arbetssatt och personkdnnedom vara av stor betydelse for
att komma framat. For bestindighet maste dock samverkan forankras i formella
overenskommelser som haller ocksa nér de inledande aktorerna byts ut.

% Jan Olsén. Utbildningen SAR-grund, vecka 2 2013. Sjofartsverket.

3 Stenberg, R., Larsson, J. & Olsson, L. (2012) Effektivitet, sékerhet och pengar - Att hantera skilda
effektivitetsperspektiv i raddningstjansten. CARER Rapport 2012:4, Linkdping University Electronic Press,
Sweden.

» Stenberg, 2000.

* Ibid.
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5. Centralisering/decentralisering - innebar i vilken utstrackning beslut sker centralt eller
decentraliserat ar av sarskilt stor betydelse for raddningsverksamheter eftersom man bade
behover  overblick och styrning av, samt informationsdelning, inom hela
samverkansorganisationen eller insatsen. Samtidigt maste olika akt6rer och grupper kunna
arbeta sjalvstandigt, manga ganger under tidspress och ibland kaotiska forhallanden. Ocksa i
det forebyggande arbetet maste man kunna arbeta sjalvstandigt for att bygga upp kontakter
och samarbete med andra aktorer. Eftersom huvudmannen for rdddningsorganisationerna med
undantag for de frivilliga har offentliga uppdrag finns ocksa ett likvardighetskrav for lika ratt
till skydd och raddning for alla i hela landet som bara kan tillfredstillas genom
decentraliserade l6sningar anpassade till landets olika forutsattningar. Samtidigt &r
forhallningssattet till central/decentraliserad styrning olika mellan kommuner, landsting och
staten dar landstingens verksamheter kan ha en mycket stor autonomi medan de statliga
verksamhetera kan vara betydligt hardare styrda via centrala direktiv®’, och de kommunala
verksamheterna finns nagonstans mitt i mellan.

En sérstallning har sjéraddning som bygger pa ett stort matt av delegerat ansvar bade for den
lokala insatsen men ocksa mellan olika enheter som ingar i insatsen. Det leder till att
marginalerna pressas bade vad galler risken for missforstand eller glapp i systemet och for
allvarliga konsekvenser av sadana.

6. Omfattning och integrationsgrad - Ocksa samverkans omfattning i form av hur stor
del/delar av verksamheten som ingdr i samverkan eller hur avgransad den é&r, respektive hur
langt man erbjuder/kraver delaktighet i varandras planering-beslut-genomforande processer
har ocksa stor betydelse for vad det blir av samverkan®. I den har studien anvands samverkan
som ett paraplyuttryck for bade begreppen “koordinering” och “samordning” som inte
omfattar delaktighet i varandras processer och “samarbete” som innebdr att man just arbetar
tillsammans. Ett specialfall av integrationsgrad och omfattning galler i vilken utstrackning
samverkans strukturer foljer eller Gverskrider formella organisations- och sektorsgranser.
Samverkan kan ske inom och mellan organisationer, men ocksa mellan sektorer dar saval
yrkesmassigt verksamma som ideella och privatpersoner mots i gemensam verksamhet.
Nodorganisationer baserade pa néarhet och imaginara organisationer baserad pd gemensamma
mal*® kan ses som exempel.

6.2.3 Samverkansprocesser

Samverkansprocesser avser sattet man samverkar pa, vad man gor inom ramen for samverkan
eller for att samverka; Det kan galla malen som satts, strategierna for att nd dem och sjalva
utforandet av samverkan. Nedan diskuteras hur man forhaller sig till:

1. Resursen tid
2. Val av produktionsstrategier

37 Stenberg, 2000.

% Statens haverikommission (2011). Slutrapport RL 2011:17. Olycka med flygplanet SE-IGU pa Linkdping/SAAB:s
flygplats, E lan, den 1 december 2010. Dnr L-165/10. 2011-12-21

¥ Stenberg, R. (2013a). Effektivitet, sdakerhet och pengar — Organisering av trygghet i samhallets tjanst. En
studie av Sédertorns Brandforsvarsférbund. CARER Rapport 2013:8. Linkdpings universitet.

%0 Stenberg 2000.
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3. Varaktighet

1. Samtidigt, i tur och ordning eller alla tillsammans? Resursen tid kan anvandas pa mycket
olika satt i samverkan. Berlin och Carlstrom* diskuterar operativ samverkan direkt pé
olycksplatsen utifran graden av samtidighet och graden av interaktion: Sekventiell samverkan
dar man kommer efter varandra som en stafett eller operationsteam, parallell samverkan dar
var och skoter sitt uppdrag, men samtidigt, och slutligen som synkron samverkan dar man
arbetar tillsammans bade i tid och med uppgifter.

Resursen tid omfattar ocksa att helt olika tidsskalor*? kan galla for olika aktérer och for olika
verksamheter. Manga ganger har operativ verksamhet kortare tidsperspektiv medan strategisk
planering eller policyskapande har langre tidsperspektiv.

2. Produktionsstrategier for standardisering, for flexibilitet eller for granslos delaktighet?
Lean produktion och Agile produktion® & tvd vanliga och har relevanta
produktionsstrategier. Lean produktion skalar ner processer till att endast omfatta nédvandiga
processer och moment som standardiseras medan Agila strategier gar ut pa snabb och flexibel
omvérldsanpassning samt stort matt av delaktighet. Stenberg m.fl.** diskuterar méjligheten av
att anvanda bagge for raddningsverksamhet antingen som parallell produktion eller
sekventiell produktion av exempelvis brandforebyggande och brandbekampande atgarder dar
antingen samma personal alternerar mellan olika uppgifter och produktionsstrategier eller helt
olika personalgrupper utfor olika uppgifterna och anvander sig av de olika strategierna. Inom
exempelvis raddningstjanst finns en tydlig uppdelning mellan rdddningstjanster som anvander
sig Lean:a respektive Agila strategier.

Integrativa strategier” bygger p& natverksstrukturer®® och eller pd att formella
organisationsgranser korsas pa olika satt. Produktionen av varor eller tjanster gors
gemensamt, baseras pa gemensamma mal och varderingar, samt omfattar gemensam
kunskapsutveckling i extrema fall i en omfattning som gor att allménheten eller kunden
dverhuvudtaget inte uppfattar att det finns flera samverkande aktérer bakom produkten eller
tjansten. Sjoraddningssallskapet och SAR-operations &ar ett sadant exempel som av
medborgare uppfattas som en enda organisationen. Kommersiella kladmarket GANT ér ett
annat exempel dar en kedja av aktorer star bakom ett gemensamt varuméarke. En variation av
sadana strategier ar dessutom interaktiva i bemarkelsen att involvera konsumenten som

* Berlin, J & Carlstrém, E. (2009). Samverkan pd olycksplatsen. Om organisatoriska barridreffekter. Trollhdttan:
University West.

2 Svedin, L.M. (2007). Frdn Ledning och Samverkan till Samverkansledning - En litteraturstudie. CRISMART
Nationellt centrum for krishanteringsstudier. Forsvarshogskolan.

43Towi|l, D. & Christopher, M. (2002) The Supply Chain Strategy Conundrum: To be Lean or Agile or To be Lean
And Agile? In International Journal of Logistics: Research and Application, Vol. 5, No. 3, pp. 299-309.

“ Stenberg et.al. 2012.

o Stenberg, R. 2013a.

Stenberg, R. (2013b). Collaboration for safety- instead of Lean Production? - An alternative approach for cost
effective and efficient production of safety. Conference Proceedings from National Symposium on Technology
and Methodology for Security and Crisis Management (TAMSEC) 13-14 november, Kistamassan, 2013.

*® powell, W.P. (1990). Neither Market Nor Hierarchy: Network forms of organization. Research in
Organizational Behavior. Vol 12. Pp 295-336. Jal Press Inc.
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exempelvis utvarderare*’ eller till och med medproducent av varde*. Ett bra exempel p& kund
som viktig medproducent ar publiken pa en fotbollsmatch. En match utan publik &r inte
sérskilt rolig.

Crowd Soursing &r ytterligare en strategi som harstammar fran utvecklingen av LINUX-
datorn och bygger pa mobilisering av anvandare for interaktiv eller integrativ verksamhet for
ett begransat andamal. Begreppet Crowd Soursing forknippas med innovation dar anvandare
och allménhet bjuds in att medverka i utveckling av verksamheten eller vem som helst av
nagon relevans bjuds in att medverka i exempelvis ett produktutvecklingsprojekt. Crowd
Soursing ar en interaktiv strategi av relevant for blaljussamverkan nar saval professioner som
sektorer dverskrids och medborgare mobiliseras *°.

3. Permanent eller temporar samverkan? Manga forsok har gjorts att skapa mer eller mindre
permanenta samverkansorganisationer, antingen med hjalp av samlokalisering eller med hjalp
av att bygga upp en interorganisatorisk funktionsorganisation for samverkan inom omraden
med frekventa behov. Permanenta natverk har ocksa provats>. F& overlever dock i langden
eftersom det ar svart att hitta gemensamt fokus som overlever de interna och formella hindren
for samverkan som exempelvis Karridrutvecklig, lI6nebildning, professionsutveckling.
Tidsbegransade projekt eller ad hoc organisering anvands garna som en lamplig form for
samverkan men kraver en mycket tydlig malbild som delas av de inblandade. Ett vanligt
problem &r ocksd utebliven kunskaps- och erfarenhetsoverféring mellan projekt eller
avgransade praktiker™ & ena sidan, och de formella organisationerna & den andra. Speciella
insatser eller forhallningssatt som “Swift frust”® kravs ocksd intraorganisatoriskt for
kunskaps- och erfarenhetsdverforing mellan deltagare i samverkansgrupper som skapats ad
hoc fér en uppgift som exempelvis insatsgrupper och “Hastely Formed Networks™®® for
uppgifter vid kriser och katastrofer.

6.3 Samordningsmekanismer

For att studiens resultat ska kunna saga nagot mer an om de beskrivna fallstudierna behovs
kopplingar till mer generella modeller Gver samverkan och organisering, for att utifrdn dem
kunna saga nagot om hur samverkan bor organiseras for att formen ska passa den kontext som
avses.

Att olika former av samverkan lampar sig for olika verksamheter inom samma branscher,
eller att samma former av samverkan lampar sig for verksamheter med vissa egenskaper inom
helt olika branscher finns inte s3 mycket spar av inom forskning om samverkan. | stéllet

47Ostrom, E. (1996) Crossing the Great Divide: Coproduction, Synergy, and Development. World Development,
Vol. 24, No. 6, pp. 1073-1087.

8 Pierre, J. (2011). Cost-efficiency and public interest in inter-local partnerships. Urban Research & Practice.
Vol. 4:1, 13-22.

*Sloan, P. (2011). A Guide to Open Innovation and Crowdsourcing, Kogan Page Limited.

0 Stenberg, 2000.

! Lave, J. & Wenger, E. (1991). Situated Learning: Legitimate Pheripheral Participation. Cambridge University
Press.

> Weick, K.E. (1993). The Collapse of Sensemaking in Organizations: The Mann Gulch Disaster. Administrative
Science Quarterly, Dec93, Vol. 38, Issue 4.

>* Denning, P. (2006) Hastily Formed Networks, Communications of the ACM, Volume 49, No. 4, April 2006.
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framhalls i litteraturen géarna en enskild form eller modell for samverkan som lamplig: Pa
olycksplatsen ska samverkan bast ske synkront®® eller inom multiprofessionell vérd bor
samverkan utformas pa ett visst satt™. | tidigare forskning har samverkansskillnader noterats
liksom samverkanshinder®®. Man konstaterar att det &r svart att samverka och svart att fa
samsyn®’. Hindren for samverkan verkar uppfattas p& samma satt som daligt vader — nagot
som bara finns dar, som man majligen kan se orsaken till men inte kan andra pa.

Att i likhet med Fugate et al®® konstatera att man faktiskt far anpassa resursen efter behovet
d.v.s. anpassa valet av samverkansform efter behovet ter sig som en egentligen sjalvklar men
anda helt ny idé. Inte heller i internationell forskning kring samverkan har samverkansformen
i sig identifierats som viktig®.

Som hjélp for att forsta och ta konsekvenserna av vilka samordningsformer som passar for
vilka sammanhang anvénds tva klassiska teoretiska modeller fér samordning. De ar ganska
allméngiltiga och | bdgge fallen anvands beteckningen mekanismer for styrning respektive
samordning. Det for tanken till tekniska processer, lagbundenheter eller makroprocesser
bortom medvetande och kontroll, vilket inte stdimmer helt. De &r snarare att se som en
verksamhetslogik® som inte kan styras individuellt eller intentionellt utan snarare &r en
konsekvens av den institutionella miljon och séttet att organisera.

6.3.1 Institutionella styr- och samordningsmekanismer

De institutionella styr- och samordningsmekanismerna: Hierarki, marknad och natverk®:
anger vilka mojligheter och restriktioner organisationer inom ett visst (institutionellt) félt har,
och i enlighet med vilken logik faltet fungerar. Montin® definierar styrmekanismerna som en
typ av institutionella spar dar “verksamheterna genomsyras och omges av formella och
informella regler och normer som formar attityder och vagleder medarbetares och chefers
handlande.”

Dessa finns med i alla organisatoriska processer och darmed i hur man forstar och utformar
samverkan. De kan existera var sig eller dverlappa varandra. Man kan se det som en sorts
verksamhetslogik eller kollektiv forestallning om vad verksamheten i grunden handlar om,
som inte ar helt medveten men som finns med och styr i saval strukturer som processer och
beslut. Om faltet man &r verksam pa ar konkurransutsatt, omfattar transaktioner mellan képare

** Berlin & Carlstrém, 2009.

> Payne, M. (2000). teamwork in multiprofessional care. palgrave macmillan

> Stenberg 2000.

Stenberg, R och Blomgren, J. (2012). Samhdillsorientering pd modersmdl i Ostergétland - utvirdering av
férséksverksamhet. Slutrapport. Ostsam.

> Andersson, L. (2010). Nar stravan efter samsyn blir en kamp. Doktorsavhandling. Linkdpings universitet.
*% Fugate. Et.al 2006.

9 Ostrom, andra tidigare nammnda

60 Stenberg 2000.

" North D.C. (1993). Institutionerna, tillvdxten och vdlstdndet. Cambridge.

Revik, Kjell Arne (2000), Moderna organisationer. Trender inom organisationstankandet vid
millenniumskiftet. Stockholm: Liber.

® Montin, 2006.5 4.

@
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och saljare och varderas i ekonomiska resultat blir det mycket svart att samverka i enlighet
med en hierarkisk logik baserad pa ordergivning men desto lattare att samverka i enlighet med
en marknadslogik omfattande gemensamma arenor, och forhandling. Bada beteckningarna
verksamhetslogik och styrmekanismer anvands hadanefter for samma foreteelse.

Hierarki avser top-down styrning baserad pa regler, likhet infor lagen och styrning av form
snarare an innehall. Resultatet innebar nagon sorts beslut, kontroll eller direktiv. Statlig
styrning kan mer ségas gélla lagenlighet, opartiskhet och rattvisa medan politisk hierarkisk
styrning kan galla politiskt ansvar. Hierarkisk styrning forknippas garna med byrakrati.

Marknad omfattar styrning och samordning baserad pa foretagsliknande relationer mellan
koparparter och séljarparter som konkurrerar med varandra och férhandlar fram avtal
sinsemellan. Det &r lika viktigt att vara en legitim aktor, som att ndgon part ska vinna” dver
den andra.

Natverk innebar styrning och samordning baserad pa informella strukturer av 6msesidiga
beroenden, relationer och 6msesidig tillit som skapar informella dverenskommelser via
dialog.

Det ar viktigt har att gora skillnad mellan organisationsformer — vilket &r utgangspunkten for
tankegangarna om marknad, hierarki och natverk, och samverkansformer®®. Organisationer
for raddning och respons skiljer sig fran andra organisationsformer i att vara anpassade till att
vaxla mellan tva helt olika organisationstillstand, forvaltningsorganisationen & ena sidan och
respons pa larm i form av insats eller utryckning & den andra®. Dessa tillstand leder till att
helt olika logiker och strategier dominerar organisationen och dess aktiviteter, samt att
ledningssystem kan se helt eller delvis olika ut vid olika tillstand. Darmed avgransas
anvandningen av begreppen endast till samverkansformer och anvands ocksa dar med viss
forsiktighet. | alla tre fallen &r legitimitet®™ central men kommer att baseras p& olika faktorer: |
enlighet med en hierarkisk samverkanslogik kan legitimit betyda att vara en ackrediterad
aktor i hierarkin, utifran marknadslogik ar det viktigt att vara en legitim part att forhandla med
pa marknaden och i enlighet med natverkslogik blir tillit och relationer legitimerande mellan
aktorer i informella natverk®®.

6.3.2 Organisatoriska samordningsmekanismer
Den andra modellen omfattar Glouberman och  Mintzberg sju  ténkbara
samordningsmekanismer for organisationer®” och distributionskedjor (supply chains)®.

* powell 1990,

o Stenberg et.al. 2012, Stenberg 2013

% Suchman, M.C. (1995). Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches. The Academy of
Management Review. Vol. 20, No. 3, p 574. Egen dversattn.

®® svedin 2007.

% Glouberman & Mintzberg 2001.

o Martinsen, U. (2014). Towarsd greener supply chains — Inclusion of environmental activities in relationsships
between logistics service providers and shippers. Linkoping Studies in Science and Technology, Dissertations, No
1565. Linkoping University.
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Modellen bygger pa att det A finns ett begransat antal organisatoriska former, B, att vissa
typer av organisationer endast kan samordnas med vissa typer av samordningsmekanismer.
En utgangspunkt har ar att det galler att identifiera ratt samordningsmekanismer for ratt
samordningsproblem®. Utifrén definitionen har av samverkan som en eller flera
organisationsformer kan samordningsmekanismerna vara direkt styrande eller vagledande.

1.

Direkt styrning fran chef till medarbetare tillampas framst inom unga, dynamiska
och platta samt sma organisationer, exempelvis nystartade innovationsforetag.
Omsesidig anpassning 4r den mest direkta formen av samordning och koordinering
dar individer och grupper anpassar sina aktiviter till varandra for ett gemensamt mal
och/eller baserade pa gemensamma varderingar och synsatt. Omfattar ofta informell
kommunikation och passar for antingen mycket enkla eller mycket komplexa
processer.

Samordning genom standardisering av metoder, procedurer och processer géller
industriell produktion eller annan standardiserbar verksamhet dér processer och
resultat enkelt kan formaliseras, jamféras och matas. Denna samordning passar vél
ihop med filosofin bakom lean produktion som just bygger pa standardisering av
processer utifran att identifiera karnprocesserna for effektiv verksamhet.
Samordning via standardisering av professioner och kompetens géller
exempelvis verksamheter dar det finns uttalade krav pa adekvat utbildning eller
kompetens for att utdvaren dérefter ganska fritt ska kunna utfora aktiviteten efter
eget huvud och samordna sig med andra. Det kan gélla samordningen inom ett
operationsteam déar ju verksamheten anpassas till de narvarande kompetenserna och
situationen. Det kan ocksa innebdra samordnade krav pa viss utbildning eller
legitimation.

Samordning som standardisering av resultat kan forstas i termer av samordnade
eller koordinerade mal for delar av en organisation eller flera organisationer med
gemensam verksamhet. Passar valetablerade organisationer med divisionaliserad
verksambhet.

Samordning via standardisering av normer galler exempelvis idé- eller ideellt
styrda organisationer dar resultaten &r beroende av att deltagarna/medlemmarna
ingar i samma kultur eller har samma grundvarderingar. Religiosa organisationer
eller japanska bilforetag ges som exempel hos Martinson™.

Slutligen anges samordning via stddjande staber foér adhocratier’™ av
multidisciplindra team med kvalificerade uppdrag som passar for sofistikerad och
dynamisk produktion och respons pd komplicerade behov. Samordning har kan

% Fugate, B.S., Sahin, F. & Mentzer, J.T. (2006).Supply Chain Management Coordination Mechanisms.
Journal Of Business Logistics, Vol.27, No. 2, pages 129-161.

70 Martinsson, 2014.

"t Ad hoc — fér detta dndamal. Adhocrati - sjalvgaende och sjalvorganiserande team eller insatsgrupper
tillskapade for en specifik uppgift.
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jamforas med Agila produktionsstrategier’> som bygger pd att lyhért ge snabb,
flexibel och samordnad respons pa marknadssignaler.

7. Fallstudier
| det foljande redovisas i tur och ordning de fyra fallstudierna. I var och en av studierna anges
forutsattningarna och hur fallstudien gatt till. Aktorerna presenteras och verksamheten
beskrivs och kommenteras i vissa fall. Framgangsfaktorer lyfts fram liksom eventuella risker
eller utmaningar. Samverkan i varje fallstudie positioneras utifran samverkans
bestdmningsfaktorer:

v Kontext och kultur med avseende pa samhéllssektor och branschkultur

v' Organisationsstruktur med avseenden pa specialisering, standardisering, formalisering,
centralisering, omfattning och interaktionsgrad

v’ Organisationsprocesser med avseende pa samtidighet, produktionsstrategi och
varaktighet

Efter redovisningarna sammanfattas fallstudierna i en jamforande sammanstalining av alla
fyra fallstudierna utifrdn bestdamningsfaktorer, aktorer, framgangsfaktorer och utmaningar.
Likheter och skillnader diskuteras mellan de fem exemplen pa samverkan som identifieras.

7.1 Varfor brann det inte mer i S6dertilje? - Samverkan kring social oro
mellan kommunen, polisen och riaddningstjinsten

Trots att det sedan tiotals ar tillbaka i perioder forekommit anlagda brander och stenkastning
mot raddningstjansten i Malmo, i Sddertélje och skottlossning mot polisstationen i Sodertélje,
intréffade varen 2013 kravaller, bilbrander, nedbranda byggnader i Stockholms fororter i en
omfattning som véackte stor uppmarksamhet i omvarlden. Fran Husby, en forort till
Stockholm, spred sig vad man borjade kalla ”Den sociala oron” till andra fororter och till
andra stader. Totalt brandes 150 bilar samt 30 hus och &Gvriga byggnader. I Sodertérns
brandférsvarsforbund sammanfattade inre befal Patrick Johansson laget den 24 maj i mail till:
Vi fortsatter var samverkan med polisen, kommunerna och raddningstjansterna i lanet for att
pa basta satt kunna hjalpa de drabbade. Under dagen deltar vi i flera samverkansmoten.
Ikvdll kallar vi, precis som igar, till telefonmote med samtliga styrkeledare i tjdinst.”

I mailet angavs tre kommuner dar det varit oroligt — men inte Sodertélje. 1 Sodertélje sattes
det fyr i en och annan papperkorg och totalt brann 11 bilar vid tre olika tillf4llen som en
smittoeffekt av oroligheterna i l&net. Det var allt.

Hur kom det sig att det inte brann mer i Sédertélje?

72 Mason-Jones, R., Naylor, B. & Towill, D.R. (2000) Lean, agile or leagile? Matching your supply chain to the
marketplace. International Journal of Production Research. Vol. 38. No 17. Pp 4061-4070.
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Datainsamlingsmetoder

For att svara pa den fragan har brandchefen Lars Géran Uddholm, insatsledare Patrick
Johansson, ansvariga for kommunkontakter i Sodertélje Per Tillander och Claes-Goran
Ohman, alla i Sédertorns brandforsvarsférbund, polisméastaren i Sodertalje Patrik Ungséter,
sékerhets- och trygghetssamordnare i Sodertdlje kommun Michael McCarthy intervjuats och
en mangd dokument har lasts. Ocksa data och slutsatser fran tidigare forskning om Sodertorns
Brandforsvarsforbund har anvants.

Sddertalje kommun

Sodertalje kommun ligger strax soder om Stockholm och ingér i Stockholms lan. Kommunen
har 89 000 invanare och praglas av mangfald dar 80 sprak talas och. 25 % av invanarna ar
under 20 ar. | Sodertaljes moderna historia ingar erfarenheter av gangvald, organiserad
brottslighet, mord och stenkastning mot raddningstjansten. Kommunen verkar pa olika satt for
trygghet i kommunen, bland annat via kommunalt anstéllda trygghetsvardar och genom ett vl
fungerande chefssamrad, samverkan med polis och raddningstjanst. En forandrad syn pa
sikerhet kan anas ndar kommunens trygghetssamordnare Michael McCarty har bytt
tjanstebeteckning fran att samordna brottsforebyggande i Sodertélje kommun till att samordna
trygghet och sakerhet. Sedan nagra ar tillbaka ligger kommunens sdkerhetsfunktion centralt
under kommunstyrelsens kontor fran att ha legat inom Samhallsbyggnadskontoret. Det kan
sdgas ge uttryck for en syn pa sakerhet som nagot mycket vidare &n att férebygga brott - en
bredare forestallning om samhallstrygghet som ar baserad pad betydligt fler
samhallsfunktioner. Det har blivit tydligt i Sodertalje liksom framgangen nar var och en av de
samverkande myndigheterna och organisationerna gér det som de é&r till for och kan bést.

Soédertorns Brandforsvarsforbund

Sodertorns brandforsvarsforbud omfattar raddningstjansten for tio kommuner inklusive
Sodertélje och samarbetar med ytterligare 6 kommuner i Raddningstjansten Attunda samt
Raddningstjansten i Norrtéilje. Sodertérns kommuner omfattar 560 000 invanare, forbundet
har 550 anstéllda varav 370 pa heltid, 9 heltidsstationer, 3 deltidsstationer och 9 brandvarn. |
samverkan med Brandkaren Attunda drivs ett larm och ledningscentral: Raddningscentralen i
Stockholms l&n.

Forbundets verksamhet bestar i att tillgodose raddning, trygghet och skydd samt brand- och
skadeforebyggande arbete i de anslutna kommunerna i enlighet med lagen om skydd mot
olyckor ". Brandchefen beskriver verksamheten som all inclusive”, dvs. att sa mycket som
méjligt ska kunna rymmas inom den uppdragsbeskrivning som finns i férbundsordningen’.

Sodertorns brandforsvarsforbund stravar generellt efter att medverka i kommunernas egna
processer och samarbeta med sakerhetschefer och forvaltningar om skydd, trygghet och
brandsakerhet. For varje kommun finns tva utsedda kontaktpersoner som ska fungera som
koordinatorer mellan Sodertdrns brandférsvarsforbund och kommunen. Man kan séga att

"3Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO)
" ssdertérns brandforsvarsférbund. (2007). Uppdragsbeskrivning.
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strategin ar proaktiv och inriktad mot att férebygga i enlighet med devisen att olyckor som
inte hander ar billigare och béttre &n intraffade olyckor.

Fran forbundets sida har man sedan lange en omfattande samverkan inom olika omraden av
olika karaktar, och med olika aktorer i Sodertalje. Man har ordinarie brandskyddsarbete dar
kommunkontakterna stravar efter samverkan och delaktighet i skyddsarbetet, operativ
verksamhetssamverkan och ett chefssamrad som omfattar brandchefen, kommunens
trygghets- och sdkerhetssamordnare samt polismastaren. De ses regelbundet sedan en langre
tid. Utover det visar en sammanstélining av vad som dokumenterats i forbundets
personaltidning av samverkan med Sodertélje under perioden 2011-2012 pa 18 olika sorters
samverkan som omfattade allt fran idrottsevenemang till information pa SFI, kampanjer till
pensionarer och utbildningar for fastighetsdagare. Ré&ddningscupen som &r ett
heldagsevenemang dér man “rér om”" alla i skolklass nio en hel dag &r ett bra exempel pa hur
man skapar ett socialt kitt av tillit.

Polisen i Sodertélje

Sodertélje polisdistrikt ingar i Stockholms lan och har liksom andra polisdistrikt i lanet
chefssamrad med kommunen och raddningstjansten kring gemensamma fragor. Sodertalje ar
ett av fyra utvalda omraden for att utveckla samverkansmodeller kring prioriterade omraden
dar kampen mot organiserad brottslighet ar ett. Dubbelmorden pa spelklubben Oasen 2010
blev starten for bade samverkansanstrangningar dar polismastare Patrik Ungséter poangterar
vikten och kraften i att alla, inklusive civilsamhéllet drar & samma hall. Lans6vergripande
projekt tillsammans med aklagarkammaren, forsakringskassan och skatteverket har ocksa
framgangsrikt riktats mot den organiserade brottligheten med flera uppmarksammade
rattegangar mot kriminella natverk. For att hindra rekrytering in i natverken samverkar
polisen bade med skolan och med socialtjansten kring utsatta ungdomar.

Polisen har under 1ang tid bekdmpat den organiserade brottligheten som bland annat legat
bakom flera av de storre branderna i Sodertélje. Ett speciellt projekt vid Lanskriminalpolisen
sattes igang varen 2010 och ledde till att man kunde atala och déma en hel grupp personer i
det SK Sodertaljenatverket. Det var ett dyrt mal som dessutom fick tas om pa grund av en
javig ndmndeman. Idag har man i stort sett hdmtat tillbaka de pengarna till samhéllet genom
att ytterligare tillslag mot brottsnatverk kunnat ske samtidigt som man genom samarbete med
kommunen, forsékringskassan, skatteverket och andra myndigheter lagt grunden fér andra
myndigheters kontroll och aktiviteter. Vi byggde pa information, erfarenheter men ocksa
forskning och kunde skapa en tydlig bild av hur de har natverken ar uppbyggda. | toppen
sitter de oberdrbara, sen kommer experterna och de som utfor brotten. | botten rekryteras
ungdomar. Vart jobb i Sodertalje var inledningsvis att ta niva tre i den har brottspyramiden.
Och da blev det lugnt” séger polisméastare Patrik Ungséter. For polisens del har det inneburit
att man ocksa kunnat fokusera pa dem som riskerar att hamna i grov — organiserad
brottslighet, d.v.s. ungdomar, och arbeta kring dem tillsammans med skola, socialtjanst och

7> Nagon pa forbundet uttryckte sig s3 med empati vilket var belysande for instéliningen i stéllet for att siga ”ha
tillgang till”
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raddningstjanst. Samverkan &r en sjalvklar strategi och erfarenheter fran tidigare projekt
tillsammans med exempelvis krogpersonal har visat pa hur effektiv samverkan kan vara.

Samverkan och informationsdelning

Denna fallstudie verkade fa ett tvart slut nar alla samstimmigt sade: ”Nar de satte dit det dar
kriminella ndtverket blev det ju lugnt”. Men det var faktiskt bara borjan till lugnet och hur
kom det sig att man kunde lagféra organiserad brottlighet i den omfattningen som man gjorde
och i skrivande stund fortfarande gor?"®

En pusselbit &r att sedan en tid finns en grund av omfattande samverkan i Sodertalje mellan
raddningstjanst, polis, skola och socialtjanst. Historiskt sett har forsok med
samverkansstrukturer gjorts, men det har inte alltid slagit val ut. De senaste aren har dock
samverkansarbetet blivit mer strukturerat, dar chefssamradet &r ett bra exempel.
Trygghetssamordnare Michael Mc Carthy séger: “For ett antal dr sedan fanns en kommunal
tillstandsinspektér som lade grunden fér det effektiva samarbetet som vi har idag. Han hade
en fantastisk formaga att samla ihop folk och han etablerade en effektiv samverkan med bl.a.
polisen, och denna anda lever kvar och utvecklas hela tiden. Det gar latt att fa tag pa folk
hdr”

En annan pusselbit dr den sarskilda satsning mot organiserad brottlighet som polisméstaren
hanvisar till. Den initierades av regeringen 2009 och bygger pa informationsdelning och
samverkan mellan elva myndigheter’” kring olika typer av organiserad brottlighet och dess
kopplingar in i legala verksamheter. Har har samverkan pé regional niva fungerat val .
Internationella forskningssammanstéllningar p& omradet’® framhéller just vikten av bred
samverkan och informationsdelning inte bara inom polis utan ocksa med och mellan andra
angransande verksamheter, liksom med forskning, for effektiva strategier for att bekdmpa
organiserad brottlighet. Darmed fanns saval lokala som regionala forutsattningar (med
nationell support) for rik, relevant och effektiv informationsdelning.

Chefssamradet av betydelse

En central motesplats for samverkan ar chefssamradet dar brandchefen, polischefen,
kommundirektdren, trygghets- och sakerhetssamordnaren, polisdistriktets och kommunens
kommunikatérer och raddningsférbundets kommunkontakt medverkar. Under de oroliga
dagarna i maj traffades man varje dag, uppdaterade information och fattade beslut. En viktig
faktor for att det forblev lugnt i Sodertélje var att det gick sd snabbt att fatta beslut. Den
etablerade strukturen i chefssamradet med de hogsta cheferna gjorde att man omedelbart

7% Under projektets gang har 22 personer lagforts for att illegalt uppburit assistansersattning for assistans till
funktionshindrade som antigen inte fatt assistans alls eller inte varit funktionshindrade.

77 polisens hemsida http://polisen.se/Om-polisen/Uppdrag-och-mal/Sarskilda-satsningar/Grov-organiserad-
brottslighet-regeringsuppdraget/

78 Vesterhav, D., Stenstrém, A. & L. Korsell. (2011). Bekdampning av organiserad brottslighet. En utvardering av
den myndighetsgemensamma satsningen mot grov organiserad brottslighet. Brottsférebyggande rddet Rapport
2011:20.

7 Sheptycki, J., Beare, M., Bourduas, P., Morselli, C, Taylor, L. & N. E. Taylor. (2009). The Global Literature on
Organized Crime: An Interpretive Report on the Development and Meta-Analysis of an Annotated Bibliographic
Database for Canadian Policy Makers. Ottawa: Law Enforcement and Policing Branch, Public Safety Canada.
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kunde agera pa signaler, skicka trygghetsvardar till omraden dar de behdvdes eller agera pa
information fran véktare. Strukturen for att samverka fanns ju redan sedan lange liksom den
gemensamma lagesforstaelsen - man inte bara delade samma information, man férstod hur de
andra tolkade den och vilka slutsatser de drog. ”Nar man ser Uddas (smeknamn pa
brandchefen for Sodertérns brandforsvarsforbund) komma vecka efter vecka till vara méten.
Det foder tillit. Vi kan lita pa varandra. Det var bara att kdra.” sammanfattade kommunens
sakerhets- och trygghetssamordnare. Bade brandchefen och polischefen uttrycker ocksa
vikten av ganska konkreta gemensamma mal: ” Om man har en "mast” (forhdllningssiitt,
overenskommelse och malbild) att halla sig i, bade externt i chefssamradet och internt inom
polisen/kommun och Brand sa stodjer det ett framtida tankt tillstand och skapar stabilitet pa
vagen dit! ” forklarar polischefen.

Efter de positiva erfarenheterna av chefssamradet som effektivt nav for samverkan samt
svarigheter med att fa igang en samverkansstruktur baserad pa samverkansomraden och alla
relevantas deltagande sa forblir chefssamradet det centrala samverkansnavet for Sodertélje.

Sammanfattande reflektioner och kommentarer

Det &r fortfarande lugnt i Sodertélje: Inga upplopp, Skatteverket driver in stora summor
obetalda skatter. Aven om hela den rekorddyra juridiska processen mot det kriminella
natverket fick tas om pa grund av jav® har samhallet fatt tillbaka sina pengar ocksa for den
nya rattegangen och mer dartill. Samverkan har lonat sig for samhallet i det korta perspektivet
men ocksa i det langa. Det &r lugnare nu. Kommunen har uppgraderat vikten av sakerhet och
trygghet. Det brottsforebyggande arbetet av polisen och olycksférebyggande arbetet fran
raddningstjansten kan koncentreras mot forebyggande och man soker tillsammans med
kommunen identifiera tidiga indikatorer pa social oro.

Framgangsfaktorer
Samtliga intervjuade fick fragan om vad framgangsfaktorerna ér och lyfte fram foljande:

v" Tydliga konkreta mal att fa bort natverken var mal som alla myndigheter latt kunde
enas om. Har man val enats &r nasta steg inte sa svart att ta.

v' Goda forutsattningar for informationsdelning lokalt och regionalt samt regionalt och
nationellt stod for detta gjorde att det ocksa fortsattningsvis forblev lugnt i Sodertalje
eftersom det var latt att identifiera aktorer.

v Operativ brottsforebyggande samverkan polis-skola-socialtjanst och
brandforebyggande. Krav pa exempelvis fasadmaterial och bevakning av skolor och
andra byggnader med hog brandrisk samt kommunens trygghetsvéardar pa plats i
utsatta omraden.

v' En anda och personliga forhallningssatt som gynnar samverkan, tillit- och goda
relationer mellan myndigheterna lokalt, bade pa operativ nivd och pa strategisk
chefsniva och dar man aktivt arbetar for att skapa goda relationer med medborgarna
genom att exempelvis ’rd om” alla niondeklassarna en dag.

% sveriges domstolars hemsida: http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Nyheter-och-
pressmeddelanden/Hovratten-undanrojer-tingsrattens-dom-i-Sodertaljemalet-mal-B-7342-12-/
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v God timing och formaga att engagera ratt myndigheter i ratt ordning for att gora vad
de kan bast och ar till for, samt fa support for detta fran huvudman.

v’ Chefssamradet ddar gemensamma varderingar, relationer och sétt att samverka redan
fanns upparbetat, gjorde att det gick mycket fort att fatta viktiga beslut. Det har ocksa
en symbolisk trygghetsskapande funktion.

v" Kunskap om samhallet och samhallets processer for att stotta “ritt” processer. I en
kommun behdver man forsta politikens roll och tjanstemannens uppdrag, man behéver
forsta kulturskillnader och hur samhallet &r strukturerat.

v For strategiska beslut kravs kompetens, d.v.s. kunskap om, och erfarenhet av hur
strategiska processer drivs och formaga att identifiera strategiskt viktiga fragor,
problem och beslut — samt mod att ta dem!

7.1.2 Analys av fallet utifran samverkans bestamningsfaktorer

Kontext med avseende pa samhallssektor

Den lokala samverkan kring social oro i Sodertalje bedrivs av offentliga aktorer i form av
foretradare for verksamheter i kommunen, foretradare fran polisen och raddningstjanstens
kommunkontakter samt visst samarbete med privata hyresvardar, foretag och féreningsliv.
Kommunen har av naturliga skdl manga kontaktytor och en anda som framjar samverkan
namns. Raddningstjansten uppfattas generellt som mer lattillganglig an polisen® och &r via
sina kommunkontakter involverad i olika aktiviteter. | Sodertdlje géller det dock ocksa
polisen.

Den nationellt stodda/regionala samverkan mot organiserad brottlighet bestar helt och hallet
av myndigheter men domineras av polisen®. Satsningen har en nationell styrning med
nationella foretrddare for olika myndigheter samt regionala centra med regionala foretradare.
Det innebdr att de lokala operativa perspektiven ovan byts mot nationella (storstads-)
perspektiv och administrativa regionala perspekti. Det framhalls som en risk for att
perspektivet blir for smalt i den refererade BRA-rapporten®®

Tva organisationsstrukturer
Samverkan kring social oro baseras pa atminstone tva helt olika strukturer som kombineras pa
ett framgangsrikt sétt i chefssamradet.

Den ena strukturen galler lokal samverkan i Sodertélje utifran kommunens, raddningstjanstens
vardagssamverkan och den andra strukturen en nationell/regional strategi med polisen som
motor for samverkan mot organiserad brottlighet mellan myndigheter.

8l Pilemalm, S., Stenberg, R., Anderson Granberg, T., and Axelsson, A. (2012). Emergency response in rural
areas - how new ways of organizing and supporting first responders can apply to crisis management,
Proceedings of the 2012 Information Systems for Crisis Response and Management (ISCRAM) conference,
Vancouver CA.

82 Vesterhav, D., Stenstrém, A. & L. Korsell. (2011).

® Ibid.
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Den lokala vardagssamverkan ar for raddningstjanstens del formaliserad till att varje kommun
har sina kommunansvariga brandmén. De har ett évergripande och generellt ansvar for fragor
som ror just deras kommun antingen det géller brandskydd eller ungdomsverksamhet men kan
ocksa fungera som formedlare till andra specialiteter &n sin egen. Verksamheten mot och i
kommunerna anpassas flexibelt efter varje kommuns forutsattningar vilka ar mycket olika.
Arbetet kring social oro géllde flera kommuner dar man arbetat pa olika satt. Man kan darmed
beskriva vardagssamverkan som formaliserad och delegerad, innehallsmassigt flexibel och
generell inom tydligt avgransad omfattning geografiskt.

Den nationella/regionala samverkan mot organiserad brottlighet har ett specifikt fokus och en
centralt beslutad formell struktur som &r tankt att vara lika Over landet, dar man i olika
regioner arbetar i enlighet med en modell for informationsdelning och koordinering mellan de
elva ingadende myndigheterna. Har ar det rimligare att tala om koordinering och samordning
an det mer integrativa begreppet samverkan i betydelsen verka samman. Hadanefter anvénds
begreppet samordning for denna aktivitet.

Chefssamradet kan ses som en alldeles egen struktur med flera olika funktioner. Dels beskrivs
det som en fungerande samverkansarena for informationsdelning och for verséttning mellan
kulturer och strategier, dels som en symbol for samverkan utat. Slutligen kan den ocksa
fungera som en mojlighet att skapa och utveckla gemensamma synsétt och varderingar inom
chefssamradet.

Organisationsprocesser

Vardagssamverkan bygger till stor del pda gemensamma aktiviteter mellan de olika
samverkansparter som ingar och darmed bade parallella aktiviter och synkron verksamhet,
med en hdg grad av interaktion®* och beskrivs som proaktiv. Vardagssamverkan kan darmed
sagas bygga pd en interaktiv, “agile” strategi® vilken kannetecknas av kundorderstyrd
marknadsanpassning med hdg grad av delaktighet fran personal och kunder, flexibilitet och
utvecklingsinriktning i hela organisationen samt en stottande organisationsdesign och
personalsupport®.

Den nationella/regionala samordningen mot organiserad brottlighet kan mer ségas vara
grundad i en “lean” strategi for regional samordning. Centralt for en lean strategi ar att halla
antalet processer, resurser och aktorer nere till ett minimum wutan “dodkott” déar
standardisering och formalisering &r centrala for att skapa jamna och effektiva floden. Har ar
den Lean:a strategin uttryckt i en generell och formaliserad modell for hela landet baserad i
formella 6verenskommelser och avtal. Onddiga aktorer eller onddiga processer som bromsar
upp processen genom att ha motiv eller agendor som inte passar in har man kunnat undvika
genom att enbart samverkan kring de fragor och inom den jurisdiktion som just de
samverkande myndigheterna har for sina karnverksamheter. Pa sa satt har ingen myndighet
behovt tanja sig mot fraimmande verksamheter man inte beharskar eller har réatt till, utan fatt

¥ For detaljerad beskrivning se Stenberg, R. (2013a).

& Stenberg, R. et.al. (2012).

Mason-Jones, R., Naylor, B. & Towill, D.R. (2000) Lean, agile or leagile? Matching your supply chain to the
marketplace. International Journal of Production Research. Vol. 38. No 17. Pp 4061-4070.

% Ibid.

ClaCcARER



Samverkansformer for raddning och respons 31

agna sina resurser at det man kan bast. Som process kan man likna samordning vid en
langsiktig stafettmodell dar verksamheten ar sekventiell, koordinerad och inriktad pa
informationsutbyte.

Reflektioner

Kombinationen av tva eller flera helt olika samverkansstrategier ar vard att notera och utgor
en egen form av organisering av organisatoriska gréssnitt. Ju storre omfattning samverkan har
ju vasentligare blir sdidana hubbar” eller brytpunkter som de kallas i system uppbyggda av
bade agila och lean:a delar. Inom industriell produktion pratar man om leagila system med
brytpunkter (decoupling points) dar orderdrivna (reaktiva) och prognosdrivna (proaktiva)
aktiviteter mots®”.

| internationell forskning diskuteras mojligheterna av att engagera medborgarnas delaktighet i
de overgripande strategierna man anvander for att bekdmpa organiserad brottlighet samt
engagera medborgarna i utvardering av framgangen®®. Mojlighet till medborgarnas
delaktighet diskuteras ocksa vad galler vardagstrygghet och sakerhet.?® Det skulle innebara en
samverkansstruktur for lokal samverkan med hdgre grad av delegering och interaktion och i
en férlangning proaktiv co-produktion mellan myndigheter och medborgare®.

7.2 Trygghetens Hus - Samlokalisering under ett tak i Jamtland

Att bestélla en ambulans ”genast” i ena dndan av Jimtlands 1&n med leverans fran den andra
andan ar som att std i Helsingborg och bestélla en ambulans for omedelbart behov fran
Jonképing — man far rakna med en viss kortid. Om det dessutom galler pa isiga och
igensndade vagar i mil efter mil av skog och berg behdver man nog forlanga den tankta
kortiden avsevart. Nar ocksa stormen kommer och slar ut bade el och kommunikationer inser
man att gles bebyggelse, avstand och vader ar faktorer att rakna med nar det galler att skapa
trygghet i lanet dar det bor 126. 000 personer men dar nio miljoner gastnatter produceras
arligen®™. Har ar det mycket viktigt att anvanda resurserna optimalt for att ens forsoka
tillgodose lagens krav pa likvardig trygghet i hela landet. Samverkan har kommit att bli ett
centralt koncept for detta och uttrycks rent fysiskt i Trygghetens hus i Ostersund dér nio
myndigheter och organisationer ar samlokaliserade under ett tak.

¥ Ibid.

8 Gabor, Thomas and John Kiedrowski, Victoria Sytsma, Ron Melchers, and Carlo Morselli. (2010) Community
Effects of Law Enforcement Counter-measures on Organized Crime. Ottawa, ON: Public Safety Canada.

¥ Weinholt, A & Stenberg, R. (2013). Collaborative Partners as Co-producers of Safety. Conference Proceedings
from National Symposium on Technology and Methodology for Security and Crisis Management (TAMSEC) 14-
15 november 2013.

% Ibid.

! presentationsmaterial Samverkan Trygghetens hus och lanets krisaktorer
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"Syftet med Trygghetens Hus i Jimtland dr att samnyttia kompetens, lokaler och utrustning
for att skapa ett samarbete som sa effektivt som mgjligt utnyttjar de resurser vi har till
forfogande i lanet®”

Jamtland ar ett 1an med kontraster. Lanet ligger egentligen i mitt Sverige men omfattar saval
delar av Dalarna som sodra delarna av Lappland med Jamtland och Harjedalen och
Angermanland dér emellan. | tattbefolkade Storsjobygden bor ca 70 % av invénarna i lanet,
men i Bergs kommun &r férdelningen tvartom med 70 % landsbygds/glesbygdsboende. Lanet
omfattar s0dra delen av fjallkedjan med intensiv vinterturism och 6kande sommarturism.
Samtidigt finns langa avstand och stora omraden med svartillganglig skogs- och fjallterrang
som bitvis ar mycket glest befolkade. 12 samebyar som driver rennaring finns i lanet. Lénet
har 34 mil nationell grans mot Norge. | vissa av ldnets kommuner &r andelen aldre (6ver 80
ar) betydligt hogre an for riket och dldreomsorg en viktig arbetsmarknad. Jamtland har ocksa
stor andel foretag speciellt direkt eller indirekt inriktade pa turism.

Syftet med denna delstudie ar att beskriva samverkan for raddning och respons i form av
samlokalisering mellan myndigheter i Trygghetens Hus i Ostersund.

Datainsamling

Delstudien har genomforts med tre studiebesok i Trygghetens hus, intervjuer och samtal pa
plats och i telefon med Staffan Edler som ar forsvarsdirektor i Lansstyrelsen i Jamtlands l&n,
lanspolismastaren Stephen Jerand, Anders Edvinsson som &r ordférande i1 Jamtlands
Raddningstjanstforbunds forbundsstyrelse, raddningschefen Lars Nyman i Jamtlands
raddningstjanstforbund, raddningschef Callis Blom for raddningstjansten i Are, projektledare
Gunilla Agren i Trygghetens Hus, samt dokumentstudier av rapporter och internmaterial.
Darutéver har samtal och observationer fran ett helt annat men i viss man overlappande
utvecklingsprojet for Vinnova® i Strémsunds kommun bidragit med vissa data.

Samlokalisering

Trygghetens hus i Ostersund blev mojligt nar forsvaret beslutade sig for flytt 2004 och det
fanns gott om lokaler d&ven om tankarna om resursoptimering fanns langt tidigare i samband
med en jarnvagsolycka i Bracke. Tanken med Trygghetens hus &r smidig samordning av
insatser och planering via samlokalisering. | Trygghetens hus har man néra till varandras
verksamheter och kan bygga relationer, samplanera och utarbeta rutiner for t.ex.
informationsutbyte inom huset. | férsta hand galler det krisberedskap och samordning nar det
galler storre olyckor men ocksa vardagssamverkan pa sikt. Via Lansstyrelsen finansieras en
projektledare i huset for vidareutveckla ledningssystem och beslutsstod i lanet. Eldsjalar
bakom projektet och samverkan &r lansstyrelsens forsvarsdirektér och lanspolismastaren som
sag majligheterna till smidigare samordning mellan organisationerna genom samlokalisering.
| styrgruppen finns alla cheferna for de organisationer som finns i Trygghetens Hus.
Trygghetens hus omfattar atta olika myndigheter samt kyrkan. Vissa forsvarsfunktioner finns
ocksa med i huset.

92 .

Ibid.
> Wolmesjs, M. & Stenberg, R. (2014). Trygghetens nya former fér och med éldre personer. Pagdende forstudie
for Vinnova.
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« Jamtlands Lans Landsting (med ambulans och sjukvardsradgivningen)
o Jamtlands Raddningstjanstférbund

e Kriminalvarden

e Ladnsstyrelsen i Jamtlands l&n

e Polismyndigheten i Jamtlands lan

e SOS Alarm

e Svenska kyrkan

e Tullverket

« Aklagarkammaren

Tanken var och ar att samordnad verksamhet ska ga smidigt nar man har néra till varandra
och man enkelt ska kunna dela lagesbilder och annan information med varandra. Flera av de
intervjuande anvander sig av metaforen gemensam plattform for att beskriva samordningen.
Huset ar ocksa valutrustat med informationstekniskt stod for konferenser och olika former av
distanssamverkan, vilket ar viktigt med tanke pa de geografiska avstanden i Jamtland. En
forutsattning for kommunikation ar dock att kommunikationsteknik, nat och system fungerar.
Under exempelvis stormen Hilde 2013 slogs RAKEL-systemet ut i ett omrade under en period
pa grund av att masterna inte klarade belastningen.

Egen larmcentral?

Samordning i Trygghetens hus, under ett gemensamt tak, med hjalp av modern
kommunikationsteknologi ar latt att forstd och ta till sig och har lovordats nationellt och inom
regeringen som gott exempel pa samverkan enligt Lagen om skydd mot olyckor (LSO). Man
har fatt ta emot en strom av studiebesok av intresserade fran andra myndigheter,
forsvarsmakten, politiker och forskare.

LSO-samverkan forutsatter dock en obruten larmkedja vilket ocksa fanns tidigare inom
Trygghetens hus, helt i enlighet med alarmeringsutredningens forslag®. Under 2013 har SOS
Alarm valt att flytta larmfunktionen till Sundsvall. Flytten av SOS Alarm namns bade av
polismastaren och raddningschefen som ké&nnbar och det upplevs som allt viktigare med en
egen larmcentral for att utveckla samverkan, speciellt med avseende pa utveckling av
vardagssamverkan om sékerhet och réddning, t.ex. for &ldres trygghet.

Fokus pa krisberedskap och krishantering

Verksamheten i Trygghetens hus bestar framst i en uppbyggd samordningsorganisation och
rutiner for informationsutbyte, krisberedskap och krishantering. Den senare har man hunnit
prova skarpt under vinterns stormar och far gott betyg, ocksa av kommuner som stallt sig
utanfor raddningstjanstforbundet. Rutiner och strukturer som morgonmoten i huset och méten
for hela lanet en gang i veckan har skapats. Vidare har ett flertal regionala, nationella och
transnationella utbildningar och 6vningar genomfors i Trygghetens hus regi. Ovnings- och
utbildningssamverkan mellan norska och svenska myndigheter &r en uppgift som ar val
omfattande for en ensam kommun att arrangera men gar bra att genomfora i Trygghetens hus.
Dessa utbildningar och dvningar ar ocksd mycket framgangsrika och uppskattade pa béagge
sidor om gransen. Under hosten 2013 gick ocksa viss personal i huset utbildning i lean
produktion.

% SOU 2013:33 Betinkande av Alarmeringstjanstutredningen, Stockholm, 2013.
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Kommunernas medverkan

Flera av lanets kommuner forhaller sig dock avvaktande till Trygghetens hus enligt
projektledaren som gérna skulle se en kommunanstalld samordnare av just kommunernas
fragor inom Trygghetens hus. “For att de verkligen ska bli pa det klara med att deras
medverkan dr viktig och att de kan fa ndgot tillbaka” sager projektledaren. Den enklaste
vagen in i Trygghetens hus for lanets kommuner vore via raddningstjanstforbundet, men det
har funnits en avvaktande hallning fran vissa kommuner dar man tidigare inte varit odelat
positiv till férbundsbildningen eller férbundets inriktning.

Allt eftersom har dock kommunerna kunnat se majligheter och vinster med Trygghetens hus.
"Vi kinner oss vilkomna. Det dr som en plattform for samverkan ddir vi dr med i
siikerhetsarbetet. Vi mdts varje vecka..” siger Riddningschefen i Are kommun och
poangterar att det ar viktigt att se Trygghetens hus som ett pagaende utvecklingsarbete som
man deltar i och &r positiv till. Hans erfarenhet ar ocksa att samverkanskonferenserna som
genomfors och dokumenteras i Lansstyrelsens regi, liksom aktiviteterna som genomforts i
Trygghetens hus regi nar nagot har hant, har varit mycket bra.

b

Genom att definiera samordning i Trygghetens hus som en plattform dar man kan medverka
men ocksa ha utrymme for att ga lite olika utvecklingsvagar i kommuner med olika behov kan
man l&nka samman sdkerhetsarbetet i Trygghetens hus med utvecklingen av
vardagssamverkan for trygghet med foretagare och boende i Are, eller utvecklad
kommunsamverkan for aldres trygghet i Stromsund.

Under projektperioden har exempelvis en rad allvarliga stormar dragit fram 6ver l&net och
mycket patagligt visat behovet av att lanka samman vardagssamverkan for trygghet med
krishantering, liksom samverkan mellan norska och svenska aktorer i glesbygderna. |
jamtlandska kommunen Stromsund slog stormen Hilde ut alla mojligheter till
kommunikation, ocksd i RAKEL-systemet. Har hjalpte sedan kraftbolagens personal som
rojde ledningsgator till med att ocksa roja vagar och kontrollera hur avsiders boende aldre
personer hade det. | likaledes jamtlandska Bergs kommun slogs elektriciteten ut under en
langre tid av stormen Ivar. For dldre som inte klarar att béra in ved, hdamta vatten eller blir
avskurna fran affarer och sjukvard gar sadana situationer fran att vara hot mot
vardagstrygghet till att vara livshotande mycket snabbt.

Det ar ocksa exempel pa vardagsnara samverkan om trygghet i kommunerna som det finns
onskemal om att utveckla och som pagar i Stromsund. Dar tanker man sig att mobilisera
samverkan for trygghet langt utanfor blaljusaktorerna, bland andra offentliga funktioner som
bibliotek och kommunvaxel samt med utveckling av sjalvskydd och kamratskydd bland
medborgare.

Framgangsfaktorer
v’ Framgangsfaktorer for samverkan som samordning via samlokalisering i Trygghetens
hus ar att det ar ett koncept som &r latt att forsta och latt att ta till sig. Darmed kan det
marknadsforas effektivt.

@
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v' Konceptet bygger pa tanken om en obruten larmkedja i linje med
Alarmeringsutredningens forslag™.

v" Trygghetens hus férmar samla och samordna regionala, ibland nationella samt ocksa
internationella 6vnings- och utbildningsverksamheter som enskilda aktérer skulle ha
svart att astadkomma. “Kunskap om varandras organisationer och fa ett ansikte pa
kollegorna pa andra sidan gransen &r ett framgangskoncept som vi utvecklat har i
Trygghetens Hus och i Jamtland och som vi nu aven har med vara kamrater pa andra
sidan grdnsen.”

v Administrativa rutiner for lednings-samordning, informationsdelning och gemensam

lagesbild pa den regionala nivan fungerar val vid samlokalisering.

Utmaning

En viktig framgangsfaktor for Trygghetens hus dverlevnad pa sikt uppfattas av ledningen vara
att forankringen i kommunerna och att den kommunala aktivitetsgraden maste utvecklas mer.
Forslag finns om att anstélla en person for att tillvarata kommunernas perspektiv.

7.2.1 Analys av fallet utifran samverkans bestamningsfaktorer

Kontext med avseende pa samhallssektor

Samordning sker mellan en mangd aktorer inom offentlig sektor samt kyrkan. Nivan galler
regional, nationell och i viss man internationell samverkan. Aktiviteterna galler framst
administrativ samordning, regional ledning och planering/utbildning med inriktning mot
krisberedskap och krishantering. Informationsdelning fér gemensam l&gesbild podngteras.
Dérmed finns likheter mellan inriktningen hér och nationellt stddd/regional samordning ovan.
Inriktning mot lokala aktiviteter for trygghet och sakerhet utifran kommunala perspektiv har
saknats till stor del.

Organisationsstruktur

Samverkan i Trygghetens hus uttrycks som att man latt ska kunna ga in till varandra och att
samordning darigenom blir smidig via att det blir lattare att Overféra information, att
kommunicera och bygga relationer. Vikten av att fa ett ansikte pd varandra framhavs.
Tillsammans bygger man en mycket formell struktur for planering, krisberedskap och
utbildningar dar var och en av organisationerna skoter sitt, fast ndra varandra. Syftet ar brett,
plattform anvands som metafor, och for tanken till en ny funktionsorganisation som gradvis
ska fyllas med innehall och dar skillnaderna mellan de olika aktorernas roller ar tydlig. Har ar
specialiseringsgraden, centraliseringsgraden och graden av formalisering hdg, samordningen
ar tankt att vara omfattande men med lag interaktionsgrad, d.v.s. man gar inte in i varandras
verksamheter. Det finns ocksa ambitioner att effektivisera genom att standardisera
verksamheter. Darmed &r det en samverkan som passar val for regional, nationell och den
internationella samverkan med norska myndigheter. Dé&r ar det viktigt att det finns formella
grunder som foljer regler och avtal for vem som gor vad och vem som har vilket ansvar.

> 50U 2013:33 Betinkande av Alarmeringstjanstutredningen, Stockholm, 2013.
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Centraliseringen ger ocksa gemensamma resurser som de enskilda kommunera inte har och
som har kunnat anvéndas for krisberedskap och krishantering.

Centralisering forutsatter dock att det finns ett centrum, ett nav fér samordning vilket SOS
Alarms larmcentral till viss kunde ses som. Darmed blev flyttningen av larmcentralen mycket
kannbar och behdver ersattas med en egen sadan.

Organisationsprocesser med avseende pa samtidighet, produktionsstrategi och varaktighet
Trygghetens hus ar bade tankt och designad som en varaktig samordningsform och ar ett
pagaende projekt for mojligheten att jamna véagen och underlatta utvecklingen. Det ar en inte
helt ovanlig form och tillampades under exempelvis SOCSAM-projekten under 1990-talet™,
och innebér att man maste se upp med att inte projektledaren blir samverkan i sig sa att de
ingaende organisationerna slipper. Ingen har ju egentligen tid att samverka. Har ar det viktigt
att projektledaren far langsiktiga mojligheterat att forlagga ansvaret for exempelvis
gemensamma utbildningar i de medverkande organisationerna alternativt ocksa framover kan
ha det hér ansvaret.

Fran forskarsynpunkt finns en noterbar kontrast mellan & ena sidan kommunernas tydligt
uttrycka inriktning mot lokal mobilisering for trygghet dver sektorsgranserna i form av
foretagare, kraftverksanstallda, bibliotek och kamratskydd bland aldre i form av och integrativ
samverkan, och & den andra sidan uttryck for Trygghetens hus inriktning mot dvergripande
planeringssamverkan och krisberedskap med regionalt perspektiv.

Samordning i Trygghetens hus géller som ovan namnts framst planering, utbildning och
krisberedskap/hantering. Det innebédr att var och en av de ingaende organisationernas
verksamhet, fransett i operativa 6vningar, i stort sett sker parallellt dar var och en tar sin bit.
Har borde finnas forutsattningar att utveckla bade sekventiell samordning och koordinering
dar tva eller fler myndigheter hjalps at att driva specifika fragor i tur och ordning. Fragan blir
da om man inte ska vidga kretsen av samverkande myndigheter ocksa mot fler myndigheter.
En annan utvecklingsmojlighet ar att stdtta former for sektordverskridande lokal samverkan i
enlighet med vad som skisseras ovan.

7.3 Forstirkt medmanniska - Mobilisering via SMS i byar i Medelpad

Det blir allt svarare att uppratthalla ett likvardigt skydd for medborgarna i hela landet i
enlighet med Lagen om skydd mot olyckor®. Tidigare undersdkningar® bland annat i
Vasternorrlands lan visade att bade avstanden samt de allt mer glesa resurserna gjorde att
personer som bodde i landsbygd eller glesbygd inte alls kunde parakna hjélp fran samhallets
resurser (strukturellt kapital) i samma omfattning som storstadsboende, och att brist pa
basresurser som el, vatten, varme och mat blir betydligt mer hotfullt &n i en tatort. Det &r de

% Stenberg 2000.

7 Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO).

% Pilemalm, S., Stenberg, R., Andersson Granberg, T., & Axelsson, A. (2012).Design for Security and
Safety in Rural Areas. Proceedings of the 9th International ISCRAM Conference — Vancouver,
Canada, April 2012, L. Rothkrantz, J. Ristvej and Z. Franco, eds.
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landshygdsboende manga ganger medvetna om och férberedda pa. Vad som inte finns i
tatorter pa samma satt som pa landsbygden &r ett socialt skyddsnét (socialt kapital) i form av
relationer och natverk som skapar trygghet. I den tidigare ndmnda undersokningen féreslogs
att det sociala kapitalet skulle anvandas men ocksa stéttas mer fran samhallet. Forslaget var
for vagat for sin tid (2010) och begravdes djupt i de nationella myndigheternas gémmor.
Nastan samtidigt startades det framgangsrika projektet SMS-livraddare dar stockholmare med
utbildning i hjart- och lungraddning kan anméla sig som SMS-livraddare®.

| Medelpads réaddningstjanstforbund dar man var véal medveten om att framkorningstiden for
raddningstjansten kunde vara 40-45 minuter till vissa byar tog man fasta pa forslaget att
forstarka skyddsformagan i byarna och kombinerade med tanken att nad lokal respons pa larm
via SMS till ett utvecklingsprojekt: ”Forstarkt medméanniska” som inleddes 2012. Ur ett
samverkansperspektiv ar projektet intressant eftersom det bygger pa att dverskrida gransen
mellan samhéllssektorer och samverkan mellan den offentliga sektorns professionella, den
ideella sektorns foreningsaktiva och den privata sektorns privatpersoner.

Syftet med denna delstudie var fran borjan att beskriva samverkan men faktorer av relevans
for gransoverskridande samverkan gjorde att det tog tid innan projektet kom igang. Syftet ar
darfor att beskriva bade projektet i sig och dess verksamhet hittills.

Datainsamlingsmetoder

Datainsamlingen bestar i inlasning av projektdokument, tidningsartiklar och intervjuer pa
plats och per telefon. Intervjuer har gjorts med chefen for samhallsskyddsavdelningen vid
Medelpads  raddningstjanstféround  Erik  Hedlund, Thomas Aslin, Medelpads
riddningstjinstforbund och projektledare for “Forstirkt medménniska”, Maria Alund och
Lars Hammarstrom, bada fran Medelpads riddningstjinstforbund och projektet “Forstirkt
medmaénniska” samt med sékerhetssamordnare Johanna  Hillgren, Vidare har
internetdokument om SMS-livraddarprojektet lasts in och samtal/intervjuer férts med Bjorn
Skoglund, affarsutvecklare SOS Alarm och Roger Pettersson regionsansvarig, pa SOS Alarm.

Medelpads raddningstjanstférbund

Forbundet ansvarar for sakerhet, skydd och raddning for 125 000 invanare i Sundvalls, Timra
och Ange kommuner. Omradet omfattar europavagar, tung industri, hamn, flygplats, ett
sjukhus men ocksa landsbygd och glesbygd dar det kan ta upp till 40 min att na fram med en
raddningstjanstinsats fran Ange till Overturingen. Dérfor ar en viktig del av forbundets
verksamhet att starka den enskildes forméga att skydda sig sjalv'®.

Projektet ”Forstirkt medmdnniska”

Projektet ”Forstarkt medmanniska” &r ett pilotprojekt for att hitta en konceptuell form for att
arbeta direkt med forbattring av sjalvskydd. Det gar ut pa att SOS Alarm vid larm ska kunna
skicka sms till utbildade bybor i det omrade larmet kommer ifran. De kan svara pa larmet om
de kan och vill. Om de gor det tas samtalet Gver av ett inre befél som hjalper dem avgora vad
de kan och bor gora. Tanken é&r att de ska kunna dras pa hjartstoppslarm, brand, trafikolycka

% Dagens nyheter 2013-10-21 http://www.dn.se/sthim/privatpersoner-snabbare-an-ambulansen/
100 §

Arsredovisning 2012, Raddningstjansten Medelpad.
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och drunkning for att gora en forsta insats innan raddningstjanst eller ambulans anlénder. De
har dock inga sarskilda rattigheter eller skyldigheter, far inte kora for fort eller bryta mot
lagen. Anmalda SMS-frivilliga ska fa en arlig utbildning som omfattar hjartstopp, forsta
hjalpen och slackning.

Fem byar, Holm, Overturingen, Norrhassel, Skatan och Ljustorp valdes ut och fick var sin
kontaktperson inom raddningstjansten med lokalkdnnedom och kadnnedom om de sociala
strukturerna i byarna. Kontaktpersonen valde ett lampligt forum for att presentera projektet
och erbjod uthildning till frivilliga. Det kunde innebéra att presentera det pa byns julmarknad,
under semestern vid badet, eller pa hembygdsféreningens méte utifran kunskap om byns egna
sociala strukturer. Projektet har fatt ett starkt gensvar och utbildningar med 15-20 personer i
varje by borjade genomféras under 2013.

Starten drar ut pa tiden

Avtalen med SOS Alarm tog dock betydligt langre tid att fa igenom &n véntat och under
hosten 2013, ndr dessutom SOS Alarm omstrukturerade sin verksamhet var det under en
period oklart varfor man inte kunde komma igang. Det visade sig dock var en mer omfattade
process som involverade fler aktorer an raddningstjansten och SOS Alarm. Ocksa landstinget
skulle godkanna att privatpersoner larmades pa hjartstopp och den processen tog tid. |
undersokningar av SMS livraddarprojektet och samtal med SOS Alarm framkom att ocksa det
numera mycket lovordade stockholmsprojektet inledningsvis haft betydande svarigheter med
det egna landstinget att fa lov att larma privatpersoner till hjartstopp. Har blir ndgra av
svarigheterna med samverkan tvars éver sektors- och professionsgranser tydliga i form av
bristande legitimitet och olika bedémningar.

Forhoppningen &r att alla avtal ska vara klara och godkénda till arsskiftet 2013-2014. Jamfort
med projektplanens tidsplan dar projektet skulle i gang i november 2012 och bérja utvarderas
i mars 2013 innebéar det stor skillnad. Samtidigt kan fyra manaders drifttid ses som valdigt
kort for att utvardera projektet.

Under 2013 har det ocksa funnits en oro for att de frivilliga skulle tappa intresset nar starten
for verksamheten drog ut pa tiden, men intresset finns kvar och uppskovet har gjort att man i
lugn och ro kunnat genomféra fler utbildningar. Det har ocksa gjort att man hunnit reflektera
over fragor som ar viktiga att l6sa.

Fragor av vikt sa har langt
Hur ska man exempelvis folja upp insatser dar privatpersonen som gjort insatsen behdver
bearbeta handelsen. Vem ska gora det?

Det finns alltid risk att den som aker pa ett larm far konfidentiell information om personen
larmet géller. Hur ska man kunna halla pa nagon sorts tystnadsplikt mellan bybor och undvika
skvaller?

Entusiasmen for att undsatta nagon &r stor och det ar bra sa lange den &r rimlig. Har &r det
dock viktigt att frivilliga inte ser sig som brandméan ”light” utan som medmanniskor med en
okad formaga men med exakt samma réttigheter och skyldigheter som alla andra.
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Hur omfattande ska utbildningen vara och i vilken form? Vad kommer man ihag? Har ar det
viktigt att tdinka igenom pedagogisk form och eventuell 6vningsverksamhet samt utvéardera.

Det ar intressant att notera att projektet har givit ringar pa vattnet i form av att man t.ex. med
hjélp av en loppmarknad samlat in pengar till en egen hjartstartare i en av byarna.

Framgangsfaktorer
Framgangsfaktorer for projektet ar i dagslaget nagot hypotetiska men nagra kan identifieras:

v" Vikten av att raddningstjanstens kontaktpersoner ar byinvanare sjalva och forstar hur
det sociala monstret i byar gar till kan inte nog understrykas. Eventuellt kan man i
forlangningen se en framgangsfaktor i att kunna skapa sociala strukturer dar inga
finns eller dar de ar svaga, t.ex. i omraden dar manga ar nyinflyttade.

v Som projekt ar verksamheten sarbar. Det ar viktigt att lagga in det som en ordinarie
del av verksamheten om man vill att det ska 6verleva pa sikt.

v Tid behovs, bade for att komma igang vilket alltid tar langre tid an planerat, men
ocksa for verksamhet sa att det finns nagot substantiellt att utvardera. Denna punkt
och ovanstaende star i viss motséttning mot varandra.

v/ Att mobilisera och leda nya aktorer for trygghet kommer att bli allt viktigare
framover, speciellt i glesbygd

v/ Att ta tillvara intresset och entusiasmen hos allméanheten pa ett pedagogiskt satt.

7.3.1 Analys av fallet utifran samverkans bestamningsfaktorer

Kontext med avseende pa samhallssektor

Samverkan galler héar sektoroverskridande samverkan mellan offentlig sektor — yrkesmassigt
verksamma raddningstjansten och privat sektor — byinvanare med hjalp av SMS-larmning via
SOS Alarm. Det lokala perspektivet framhdvs och anvands i form av att den brandpersonal
som &r verksamma i projektet sjalva har by-erfarenhet och vana vid att identifiera och hantera
de sociala strukturer som finns i byar och darfor kanske ockséa engagerat sig i att forsoka I6sa
problemen med de langa framkdrningstiderna. Organisatoriskt finns projektet som en
forsoksverksamhet inom en av raddningstjanstens avdelningar men for att det ska fungera
kravs godkannande av att privatpersoner blir utlarmade pa sjukvardsarenden (HLR) fran
ytterligare en aktor; landstinget, samt inkop av ytterligare en tjanst i form av sms-larmning av
SOS Alarm. Den langa uppstartstiden dar det ibland var oklart var projektet satt fast i olika
beslut visar svarigheterna med att lata verksamheter ga bortom organisations- eller
sektorsgranser.

Organisationsstruktur med avseenden pa specialisering, standardisering, formalisering,
centralisering, omfattning och interaktionsgrad

Verksamheten bygger pa decentralisering dver sektorsgranser, bortom professionell raddning
till privatpersoner som fatt utbildning men som i Gvrigt gor helt andra saker Darmed ar
verksamheten varken standardiserad eller formaliserad férutom att former for utbildningar
skapas. Omfattningen bade geografiskt och i tid &r relativt begransad medan den i termer av
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inblandade samhéllssektorer & mycket omfattande. Verksamhetsomradet &r begréansat till
tydligt specificerade omraden som hjartstopp, brand, bilolycka och drunkning och
verksamhetsnivaer specificeras i samma rattigheter och skyldigheter som alla andra men lite
mer kunskap och uppmuntran/stod fran raddningstjansten.

En uppenbar svarighet for detta projekt och andra liknande projekt &r just att deras
organisationsform inte stimmer med sedvanliga uppdelningar mellan privat och offentlig eller
mellan lekman och yrkesman som gor att gransdragningar for exempelvis vem som har vilket
ansvar och vem som far gora vad manga ganger blir till hinder — samtidigt som det blir
mycket svart att stalla ndgra som helst krav pa, eller ens fa insyn i, verksamheter som inte
bedrivs yrkesmassigt. | langden blir det mycket dyrt och ineffektivt’® i jamforelse med att
som i det har projektet anvanda sig av strukturer som redan finns i byarna samt intresse och
kompetens hos lokalbefolkning™®.

Samverkansprocesser med avseende pa samtidighet, produktionsstrategi och varaktighet
Projektet ar temporart och verksamheten férutom utbildning sker ad hoc, d.v.s. samverkan om
insats uppstar just nar behovet finns for att avslutas nar insatsen avslutas. Samverkan kan ses
som sekventiell dar SMS-medmadnniskan raddningstjansten skoter sitt uppdrag som

forstainsatsperson (FIP) med handledning av inre befél, tills rd&ddningstjanst anléander.

Organisationsstrategin bygger pa mobilisering av bybor som fatt utbildning, och interaktion
mellan dessa och raddningstjansten under en begrénsad tid néar behov finns. Det kan ses som
en interaktiv strategi i enlighet med Crowd soursing dar just mobiliseringen och det
begransade uppdraget betonas.

Ovanstaende analys bli lite hypotetisk och grundas delvis pa planerna eftersom man av skal
som namns ovan inte kommit igang s som man tankt och utlarmningen annu inte ar i full
gang. Det aterstar att se hur det fungerar hela véagen i praktiken.

7.4 Sjoraddningen - En imaginar organisation byggd pa samverkan103
“Det finns nog fa rdddningsorganisationer som bygger sa mycket pd andras resurser som just
sjo- och flygriddning ™™

Sjo- och flygraddning i Sverige ar del av ett internationellt system for sj6- och flygraddning,
sa kallade SAR-insatser (Search and rescue), som regleras i internationella 6verenskommelser
och riktlinjer'®. Sjofartsverkets avdelning for sjo- och flygraddning ansvarar i enlighet med

101 Ostrom, E. (1996) Crossing the Great Divide: Coproduction, Synergy, and Development. World Development,

Vol. 24, No. 6, pp. 1073-1087.

Weinholt, A. & Andersson Granberg, T. (2013) En samhillsekonomisk utvardering av samarbete mellan
raddningstjanst och vaktare. CARER Rapport 2013:6, Linképing University Electronic Press, Sweden.

102 Pilemalm, S., Stenberg, R. och Andersson Granberg, T. (2013) Emergency Response in Rural Areas,
International Journal for Information Systems for Crisis Response and Management (IJISCRAM), In Press.

1% E6r definition se sid 48.

Jonsson, A. & Vigmo, S. (2013). SAR-nytt nr 3 2013.

IAMSAR MANUAL (2013) International Aeronautical and Maritime Search and Rescue Manual. International
Civil Aviation Organization and International Maritime Organization.
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svenska lagar och forordningar'® samt internationella konventioner’®” fér svensk sjo- och
flygraddningstjanst. Till skillnad fran exempelvis kommunal raddningstjanst galler uppdraget
endast eftersok och lokalisering samt livraddning, inte att radda egendom. Inte heller ingar
brottsbekampning som i vissa lander finns integrerat i sjéraddningsuppgiften'®. Sjéraddning
bygger pa samverkan. Har ingar det ideella Sjoraddningsséllskapet, egentligen Svenska
Séllskapet for Raddning af Skeppsbrutne (SSRS) och frivilliga Flygkaren som resurser for
statlig sjo- och flygraddning bland andra yrkesmaéssiga aktérer som Sjofartsverkets egna SAR-
helikoptrar och lotsar, kustbevakningen, forsvarsmakten, sjopolisen, ambulanspersonal for
sjukvardsinsatser till sjoss fran landstinget och kommunala raddningstjanstsenheter. Till det
kommer andra sjoman och aktorer, fran pramskeppare till finlandsfarjor. | sjlagen skiljer
man inte pa yrkes- och fritidssjofart vilket innebar att en befalhavare pa en fritidshat i lika stor
utstrackning ar skyldig att assistera vid sjoraddning om det begars fran
Sjoraddningscentralen.. Det ar dock ovanligt att fritidsbatar tas i ansprak da kompetensen &r
okand for raddningsledaren.

Samverkan om sjoraddning ar ett exempel pa en av de mer etablerade samverkansformer for
gransoverskridande samverkan mellan olika samhé&llssektorer om réddning som finns och den
har gamla traditioner. Har mots offentliga myndigheter kommersiella aktdrer, privata
skeppare och ideell foreningsverksamhet i vad som kan kallas en imaginar organisation®,

d.v.s. en organisation som bara finns just under pagaende sjoraddning.

Den har fallstudien fokuserar pa samverkan om sjoraddning utifran samverkan mellan
Sjofartsverket och Svenska sjoraddningsséllskapet, men forsoker ocksa beskriva kontexten
sjoraddning. Hur kan sjéraddning beskrivas utifrdn perspektivet organisering av samverkan?
Hur gar Sjofartsverkets och Sjoraddningssallskapets samverkan till, hur vidmakthalls den och
hur kan den beskrivas organisatoriskt?

Genomfdrande

Fallstudien har genomforts med hjalp av kvalitativa intervjuer och samtal med Anders
Jonsson, Senior Adviser Sjofartsverket och tidigare operativ chef Sjordddningssallskapet,
Helge Skérlén, distriktssamordnare Stor Sthim/ Insjé/Svéavaransvarig, Sjoraddningssallskapet,
Sebastian Wigmo ansvarig for Sjofartsverkets SAR-uthildningar vid Sjofartsverkets kursgard
och sjoraddare i Sjoraddningssallskapet, Jan Olsén, tidigare forsvarsmakten, instruktor for
SAR-G och sjoraddare i Sjoraddningssallskapet, Goran Johansson, regional SAR-samordnare,
Sjofartsverket och stationschef i Sjoraddningsséllskapet, Claes Dorch, instruktor vid SAR-G,
Gunilla Lundh-Svensson IVA-skéterska och instruktor vid SAR-G. Elever fran
Kustbevakningen, Sjofartsverket, Sjoraddningssallskapet, Forsvarsmakten, Raddningstjansten
i Eskilstuna och Sjopolisen vid kursen SAR-G november 2013 och februari 2014 dar

106 Lagen om skydd mot olyckor (LSO) 2003:778.

Forordning om skydd mot olyckor 2003:789.

107 Exempelvis International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974. International Maritime
Organization

108 5o Torngqvist, E.K. (2004). Bland grynnor och blindskér — kommunikation, Idrande och teknik i
samarbetsprojektet Sjérdddning. Diss. Linkopings universitet.

109 Stenberg, 2000.
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forfattaren var observerande deltagare™® under ndgra dagar. | vissa fall har samtalsdata
kompletterats med epostfragor. Uppgifter och intervjudata med Helge Skarlén och Helene
Van den Berg, Sjoraddningssallskapet Stockholm fran en tidigarte studie om samverkan med
Sjéraddningssallskapet har ocksd anvants™!. Slutligen har kommunikation forts med Noomi
Eriksson, stf generaldirektor for Sjofartsverket och chef for Sjordddningen. En méngd
utredningsunderlag, interna dokument, personalinformation*? samt Sjéraddningssallskapets
jubileumsbok har studerats™*.

Svensk sjo- och flygraddning

Enligt Férordning om skydd mot olyckor'** har Sjofartsverket raddningstjanstansvaret for
sjoraddningstjanst och flygraddningstjanst. Sjéraddningen &r uppdelad i management,
ledning/koordinering och operations. SAR-management har ansvar for att i enlighet med
internationella avtal och konventioner'*® ansvara for att sjo- och flygraddningsuppdraget
uppfylls samt att beskriva resurser och férmaga for att utféra raddningsuppdrag nu och i
framtiden. SAR Coordination eller JRCC (Joint Rescue Coordination Centre), i form av sjo-
och flygraddningsledare vid Sjo- och flygraddningscentralen svarar for ledning och
koordinering av insatser och SAR Operations bestér i samverkande resurser''®. Svensk
sjoraddning bygger pé bred samverkan, dar sjélagen™'’ anger varje befalhavares ansvar for att
undsatta en farkost i ndd. Det galler saval yrkes- och fritids-sjofarare som raddningsaktorer.

Svenska resurser for sjo- och flygraddning delas in i olika SAR-nivaer 1-4 utifran deras
kapacitet, formaga och tillganglighet for uppdrag'®. Foér Sj6- och israddning ingér
Sjoraddningssallskapet som en SAR-niva 1 resurs tillsammans med Sjofartsverkets SAR-
helikoptrar. Det innebéar att man ar rustade, utbildade och dvade for SAR-uppdrag under svara
forhallanden, har speciell utrustning for uppdraget och en planerad insatsberedskap pa 15
minuter. Flygande och sjogaende resurser fran forsvarsmakten, kustbevakningen, sjépolisen,
landstingen, kommunal raddningstjanst samt andra sjogaende enheter inom Sjofartsverket
utgér SAR-niva 2 och 3. Vid behov kan ocksd SAR-niva 4 resurser omfatta andra aktorer
ocksa fran helt andra sektorer som behovs for sjoraddning. Sadana kan vara vagverkets
bilfarjor, passagerarfartyg eller eftersok-hundar fran Svenska brukshundsklubben.

Inom Sjofartsverket har avdelningen for sjo- och flygraddning fatt en allt starkare status under
senare ar och leds av stf generaldirektor for verket, Noomi Eriksson. Huvudstrategin inriktas
mot samverkan eftersom de egna enheterna som utgdrs av helikoptrar, lotsbatar, arbetsfartyg,

110 Einarsson, C. & Hammar Chiriac, E. (2001). Gruppobservationer. Studentlitteratur.

m Stenberg, R. (2013f). Tvdrsektoriell samverkan om isrdddningsévning. Konferensbidrag. 10:de Nationella
Skadekonferensen. Goteborg 15-15 oktober 2013.

2 SAR-nytt nr 3 2013.

Wallhed, A. (2007??) Den tidl6sa Sjoraddaren. Historisk loggbok over Sjoraddningssallskapet under
etthundra ar. Sjoraddningssallkapet.

" Esrordning 2003:789

13 | AMSAR MANUAL (2013) International Aeronautical and Maritime Search and Rescue Manual. International
Civil Aviation Organization and International Maritime Organization. Part Il.

International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974. International Maritime Organization.
118 sisfartsverket (2013). Svenskt program fér sjo- och flygraddningstjanst, Dnr-nr 1199-13-01359.

Sjolagen 6:6

Sjofartsverket (2013). Svenskt program for sjo- och flygraddningstjanst, Dnr-nr 1199-13-01359.
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sjomatningsfartyg, isbrytare etc., ar begransade. Fokus ldggs pa regional samverkan om
verksamhet och uthildning i de 12 SAR-regionerna. Har forstarks resurserna bade personellt,
med en SAR-samordnare for samverkan inom sjoraddningssystemet, nya helikoptrar samt nytt
ledningsstodssystem for JRCC. Rakel infors i storre grad i1 samverkansfall med
landraddningstjanst och prehospital sjukvard.

Sjoraddningssallskapet

Det drygt 100-ariga Svenska Sjoraddningssallskapet har likande motsvarigheter i manga
vésterlandska nationer med sjOfartstraditioner. Trots olika organisationsformer och
uppdragsbredd i olika lander ar verksamheten i allmanhet ideell och finansieras av
medlemskap och bidrag. Sjéraddningsséllskapet hade 2012''° 81 000 medlemmar, 67
stationer, star for 70 % av all sjéraddning i Sverige och sparar enligt egna uppgifter?® 1,5
miljarder at staten. Till skillnad fran det statliga sjo- och flygraddningsuppdraget har
Sjoréddningssallskapet utdver raddning i uppdrag att forebygga olyckor via information och
att framja sjosakerhet'?:. Organisationen &r helt och héllet finansierad av medlemsavgifter,
gavor och donationer. Frivilliga sjoraddare intern-utbildas lokalt och samarbetar med
Sjofartsverket om regionala och nationella utbildningar.

Fran att ha varit en organisation av sjo- och kustfolk som pa frivillig basis raddade sina
kollegor, grannar och kamrater i yrkessjofart med lampliga resurser for det, gjordes en
omvardering av verksamheten pa 1980-talet i samband med vikande medlemstal.
Fritidssjofarten identifierades som en stor och viktig malgrupp for sjoraddning och
medlemskap. Insamling/marknadsforing sdgs som en strategiskt viktig del av verksamheten.
Utrustningen anpassades till den nya malgruppen med fler mindre och snabbgaende batar
samt svavare. Medlemstalet gick upp och en process for att fd mer enhetliga resurser och
stationer pagar. Den nya inriktningen ar dock inte helt sjalvklar i allas 6gon och diskuteras
internt. T.ex. kunde Sjoraddningsséllskapet inte assistera vid Estonias forlisning eftersom man
inte hade nagra enheter som passade for uppdraget. Massraddning till sjoss ses ocksa som en
stor internationell uppgift som man uppmarksammar och forsoker utveckla l6sningar for.

Relationen mellan de yrkesverksamma och Sjoraddningssallskapet uttrycker bade en sjalvklar
skillnad i kunskap som ger respekt men ocksa respekt for att de frivilligas hangivenhet nar de
tar av sin semester for att ga utbildning. Frivilligas entusiasm ger ofta en styrka i form av
handlingskraft och yrkesverksamma en styrka i form av erfarenhet ” sager ansvarig for
Sjofartsverkets SAR-utbildningar.

Samverkan mellan Sjofartsverket och Sjéraddningssallskapet

Sjoraddningssallskapets och Sjofartsverkets samverkan grundar sig formellt i avtal om att
Sjoraddningsséllskapet ska kunna tillhandahalla utbildade, 6vade och utrustade enheter inom
15 min fran larm och utan ekonomisk erséttning™??. Det finns dock ocksé andra starka band

19 Sjoraddningssallskapets arsbok 2012.
120 Stenberg, R (2009a). Organisering av samhdllsentreprenérskap i Sverige: Ringar pa fruset vatten —
organisering och meningsskapande i och kring Skridskondtet. Konferensbidrag vid Foretagsekonomisk
amneskonferens. November 2009. Stockholm.
121 .

Ibid.
122 sisraddningsavtal (2001). Sjéfartsverket och Sjoraddningssillskapet.
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till Sjofartsverket genom att manga anstillda inom sjoraddningen ocksd ar aktiva i
Sjoraddningssallskapet och frivilliga sjéraddare. Manga har omfattande yrkeserfarenhet fran
sjon i bada organisationerna.

Den grundldggande SAR-utbildningen, liksom vidareutbildningen till On Scene Coordinator,
ar ocksa viktig for samverkan och gemensam for bade yrkesverksamma och frivilliga med
viss erfarenhet med den skillnaden att de yrkesverksamma har 16n under tiden medan de
frivilliga tar av sin lediga tid. Den grundldggande utbildningen &r dock under utveckling med
okat matt av distansutbildning, regional anpassning och i viss man i varje organisations egen
regi for att kunna erbjuda utbildningen till flera deltagare.

Den gemensamma utbildningen ger bade teoretiska och praktiska kunskaper men ocksa en
gemensam referensram och véardegrund, dar det internationella perspektivet och behovet av
samverkan pa vattnet poangteras tydligt i exempel, foreldasningar och i évningar. Ett viktigt
inslag i utbildningen har ocksa varit att fa ansikte pa andra organisationers sjoraddare. En
tydlig signal om det gemensamma ar ocksa att Sjofartsverkets stf generaldirektor, Noomi
Eriksson, som é&r chef for sjoraddningsavdelningen dessutom é&r styrelseledamot i
Sjoréddningssallskapet.

Uppdraget i sig ger sjalvklart ocksa en gemensam referensram. Sjoraddningsuppdraget ar
betydligt sndvare an exempelvis den kommunala raddningstjanstens uppdrag och mindre
praglat av att hantera mangdolyckor i enlighet med en standardiserad metodik?. Insatser pa
sjon ar liksom exempelvis fjallraddningsinsatser betydligt mer préglade av att en viktig del av
insatsen ar att lokalisera och na fram till en olycka och drabbade an vad som vanligtvis géller
olyckor pa land. Man maste ocksa mer regelmassigt anpassa och improvisera insatser utifran
miljon och de resurser som finns narmast till hands.

Mellan yrkesverksamma pa sjon i allménhet, och i ”sjordddningsbranschen” i synnerhet, finns
ocksa starka traditioner, varderingar och erfarenheter som skapar en delvis egen kultur dar
»vi” dr de som har omfattande gemensam erfarenhet, sarskilt nar det galler svara forhallanden
och eller raddningssituationer. Utifran, och med andra referensramar kan en sadan kultur te
sig svar att forsta sig pa. Beslut, stallningstaganden och normer som kan vara sjélvklara och
viktiga utifran de forhallanden som rader pa sjon uppfattas inte pa samma satt av den som har
en annan erfarenhet. Manga inom sjoraddning har ocksa erfarenhet fran kustbevakning eller
forsvarsmakten. Exempelvis géller det de nyrekryterade sjordddningsledaraspirantera vid
JRCC dar samtliga tre som presenteras i SAR-nytt nr 3 2013 har erfarenhet fran flygvapnet
eller armén. Forsvarsmakten omfattar ocksa verksamhetsomraden med starka interna
kulturer'**, Sammantaget kan det ge lite intryck av ett skrd dar man har mer gemensamt tvars
Over nationsgrénser och nationella regelsystem &n vad man har med sina landbaserade
kollegor i Sverige som arbetar i enlighet med samma lagstiftning och regler.

2 Har &r min uppfattning att det skiljer ganska mycket mellan olika kommunala rdddningstjanster och férbund,

dar vissa arbetar for att 6ka standardiseringsgraden medan andra valt, eller tvingats valja strategi och metodik
som mer likar sjoraddningens. Detta framgar av de andra fallstudierna.
12450 exempelvis SOU 2005:092 Styrningen av insatsférsvaret
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For narvarande pagar omfattande utvecklingsarbete med att skapa en gemensam kultur, ett
gemensamt nytt ”VI” inom sjo- och flygraddningen. En viss kritik riktas dock mot att sa
mycket fokus fasts pa att ena verksamheten inat att man inte riktigt rar med utveckling av
samverkan med andra delar av raddningssystemet i den omfattning som vore 6nskvért. Vikten
av att det inte uppstar glapp mellan teoretisk forstaelse av verksamheten och verksamhetens
verkliga forutsattningar och resultat betonas ocksa.

Skilda varldar — skilda perspektiv

Till skillnad fran Sjoraddningssallskapet som arbetar mycket medvetet med marknadsforing,
varumarkesuppbyggnad och emellanat forvéaxlas med den statliga Sjo- och flygraddningen &r
Sjo6- och flygréaddningen en doldis for de flesta utanfor sjéraddningskretsar, vars beslut kan te
sig outgrundliga for raddningsaktorer i land. "De stdller iland folk pd en brygga och sd
sticker de” sade en irriterad produktionsledare vid kommunal raddningstjanst i land. Aven om
den relaterade situationen mycket val kan ha gatt till just sa, visar uttalandet lite pa glappet
mellan organisationerna. Vilka ”de” 1 sjordddningsorganisationen &r kan 1 det hir
sammanhanget vara i stort sett vem som helst som bistod i en sjéraddningsinsats, fran en
vagfarja som har en tidtabell att aterga till, till en berusad tjuvfiskare, for att Gverdriva.
Regionalt SAR-ansvariga bekraftar ocksa att man upplever att raddningsorganisationerna i
land inte riktigt forstar sjoraddningsorganisationen eller dess forutsattningar och vars
ledningsstruktur inte kan jamféras med raddningstjanstens eller polisens.

En organisation som uppstar vid anrop

Den operativa sjoraddningsorganisationen vid en insats uppstar vid anropet Sweden Rescue,
allmant anrop” fran Sjoraddningscentralen (JRCC — Joint Rescue Coordination Centre). Vid
anropet galler enligt sj6lagen att alla farkoster i det omrade som anges ar skyldiga att bista
efter formaga och behov i insatsen. Om det galler fler an tva enheter kan en av dem utses till
koordinator pa plats, OSC (On Scene Coordinator) om JRCC bedomer att en koordination pa
plats behovs. Manga ganger avvaktar JRCC med att utse en OSC for att bade bedéma
behovet av ledning pa plats, d.v.s. hur den som kom forst till platsen klarar uppgiften, samt
om det finns behov av andra insatser. Efter att ha bedomt laget och forsakrat sig om ledning
och koordinering pa plats dvergar JRCC till att bli en backup-organisation i bakgrunden.

Operativ sjoraddning ar darmed delvis extremt ad hoc, dvs. uppstar vid behov och existerar sa
lange behovet kvarstar. Det ar ocksa en samverkansorgansation som staller mycket hdga krav
pa att kunna samverka och samarbeta med nastan vem som helst oberoende av kunskaper,
organisationstillnérighet och sprdk. Aven om flera av de ingéende yrkesmassiga
raddningsaktorerna ar val tranade och kunniga maste man kunna samverka med andra som har
helt annan bakgrund och kompetens. Samtidigt stalls krav pa att sdkerhetscertifiera och
kvalitetssakra SAR-organisationen bland annat frdn Transportsstyrelsen. Inom SAR-
organisationen finns dock kritik mot att sadana aktiviteter snarare riktas mot teoretiska-
administrativa processer inom JRCC &n mot verklig formaga och verklig ambition. Som
exempel pa det senare finns inom SAR-organisationen exempelvis ett dkande intresse for
bredare samverkan med andra raddningsaktérer, ambition att sprida kunskapen om
sjoraddningens organisationsform och sjoraddningens villkor. Ocksa forutsattningarna for
kommunikation med andra aktorer via RAKEL byggs fér nérvarande ut.
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Sammanfattande reflektioner och kommentarer

Pa sa satt kan sjoraddning, om man ska Overdriva en del for att tydliggora, ses som ett
tamligen  konservativt skra av  yrkessjofolk, utokade med sjoraddare fran
Sjoraddningssallkapet som ar beredda att samverka med djavulen sjélv sa lange han finns pa
sjon eller i luften, men inte garna s6ker samverkan i land dar man inte upplever att man blir
forstadd, aven nar raddningsinsatsen uppenbart skulle kunna vinna pa det'?®. Har finns dock
forestallningar om att det allt storre bruket av RAKEL i all SAR mellan land och sjé ska
stéarka samverkan mellan sj6 och land med tiden.

A andra sidan har sjoraddningen systematiskt praktiserat anvandning av FIP,
forstainsatspersoner som inte ens alltid ar raddningsaktorer under mycket lang tid.
Mobilisering och ledning av aktérer utanfor raddningssystemet ar vardagsmat liksom att stalla
krav pa att aktorer utanfor raddningssystemet har grundlaggande, kunskaper och utrustning
for att rddda sig sjalva och assistera vid rdddning om det behovs. Det gor sjoraddning till en
mycket progressiv raddningsverksamhet med egenskaper och formagor som efterfragas inom
den kommunala raddningstjansten. Man kan leka med tanken pa hur ett liknande system
skulle te sig i trafiken. Om alla yrkesverksamma forare enligt lag hade kunskaper, var tranade
och hade utrustning for att bista vid olyckor och inleda raddning.

En annan fragestallning galler om den starka kulturen ar ett nodvandigt verktyg for att pa
rekordtid skapa en sjoraddningsorganisation for en insats? Det finns bade forskning som
stoder den tanken'?® och forskning som kommer fram till att en sddan gemenskap kan skapas
mycket snabbt*?’ om bara situationsforstaelsen ar gemensam. Det &r vart att reflektera 6ver
vad som kravs for att sadan ska skapas.

En tredje reflektion galler hur raddningsinsatsen paverkas av att aktorerna ingar i en temporar
organisation som kan vara men inte alltid ar samdvad, dar nagra ar professionella (bade
yrkesmassigt och frivilliga) men andra inte ar det och miljon ar sadan att det ar svart att
kommunicera med varandra. Det borde innebdra att “insatserna blir hogre”, dvs. att riskerna
for misstag, missforstand och felhandlingar blir stérre och marginalerna mellan lyckad insats
och katastrof blir mindre &n i helt och hallet yrkesbaserad raddningstjanst. Samtidigt ar just
den solidariska undséttningen som uttrycks i sjolagen en forutsattning for internationell
sjoraddning dar manga ganger tidsfaktorn, avstanden och resurserna ar sadana att en helt och
hallet yrkesbaserad sjoraddning skulle férsamra forutsattningarna for raddning avsevart'?®,

Slutligen ar samverkan mellan olika raddningstjanster en pa sikt viktig fraga. Ett uppenbart
problem ar att kunskaperna om varandra ar for lag. Konkret tar det sig exempelvis uttryck i att

12> Hir finns ett antal haverirapporter som indikerar detta. Jfr tex. Slutrapport RL 2011:17. Olycka med

flygplanet SE-IGU pa Linkdping/SAAB:s flygplats, Dnr L-165/10, 2011-12-21., Utredning/Utvérdering och
erfarenheter av SAR-fall 624, skridskoolyckan utanfér Ridon 2006. Sjofartsverkets rapportserie A.

2006-2.

126 Weick, K.E. (1993). The Collapse of Sensemaking in Organizations: The Mann Gulch Disaster. Administrative
Science Quarterly. Dec. 93, Vol. 38, Issue 4.

127 Quinn, R.W. & Worlane, M.C. (2008). Enabling Courageous Collective Action: Conversations from

United Airlines Flight 93. Organization Science. Vol. 19, No. 4, July—August 2008, pp. 497-516.

128 Tornqvist 2004.
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bade kommunala raddningstjanster och sjéraddning drar den fullstandigt felaktiga slutsatsen
att ’den andra” riddningstjansten leds pa samma sitt som ens egen. Det leder till missforstdnd
och skapar risker bade for den som ska raddas och raddningsaktorerna. Exempelvis finns
forestallningar hos sjordddningsaktorer att SOS Alarm operatoren har en ledande uppgift som
liknar JRCC:s, vid en insats, vilket ar helt felaktigt. Den kommunala raddningstjansten forstar
inte heller att JRCC har en ledningsuppgift som &r mycket annorlunda och med annorlunda
befogenheter an inre befal inom raddningstjanst — eller polis. Manga ganger vet man inte
heller att huvuduppdragen ser olika ut — trots samma lagstiftning i botten.

Framgangsfaktorer

Framgangsfaktorer i sjéraddning &r just formagan och metodiken for att mobilisera och pa
distans leda en helt och hallen imaginar organisation”® utan nagra som helst granser
organiserad utifran behovet och de resurser som finns tillgangliga. Mycket tydligt baseras den
formagan i en gemensam vardegrund, kultur och en lagstiftning som bygger pa dessa.

Likasa ar den inom sjoraddning mycket bepréovade metodiken for att mobilisera och leda en
FIP-insats och snabbt skapa en organisation for raddning en framgangsfaktor som bor
studeras mer for att bade beskrivas ordentligt och forfinas. | bredare raddningssamverkan med
aktorer utanfor raddningssystemet ar det en mycket viktig resurs. Vad som ar ovanligt i
raddningsorganisationer och organisationer éver lag ar ocksa hur raddningsledningen i Sjo-
och flygledningscentralen manga ganger forandrar karaktar under insatsen fran offensiv
styrning och organisator till backup-organisation.

7.4.1 Analys av fallet utifran samverkans bestamningsfaktorer

Kontext med avseende pa samhallssektor och branschkultur

Inom (speciellt) yrkesmassig sjoverksamhet, kanske ocksa med anor fran marinen, finns en
branschkultur eller ”skra”. Sjofolk haller ihop, tvirs dver nationaliteter och sprak och vérnar
som sin kultur, vilket framgér av uttryck som ” know the ropes” som bade asyftar att man lart
sig faktiska handlag och fardigheter man behéver kunna pa sjon men ocksa att man anammat
vardering, normer och synsatt som &r typiskt for den kulturen™*°. I sjoraddning kan foretradare
och enheter for alla samhéllssektorer inga i en insats. Alla pa sjon ar enligt sjélagen skyldiga

att bista vid ett allmant anrop om assistans.

Organisationsstruktur

Inom sjoraddning finns en beslutande nivd som har statens uppdrag, en ledande och
koordinerande niva i JRCC och operativa resurser i form av egna helikoptrar och lotsar samt
andra resurser. Pa olycksplatsen finns ytterligare minst en koordinerande niva i att den som
kommer forst eller ar utsedd OSC koordinerar insatsen pa plats. Vid stérre handelser utser
man ocksa sektorsansvariga skadeplatschefer som koordinerar inom sin sektor. Det innebér att
det ar en platt organisation dar den strategiska/beslutfattande delen av organisationen ar
forhallandevis liten. En sjoraddningsinsats &r i forsta hand en operativ samverkan i form av

129 Stenberg, 2000.

130 Alvesson, M. & Berg, P.0O. (1992). Corporate Culture and Organizational Symbolism. Walter de Gruyter Co.
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koordinering, samordning och handfast samarbete pa plats. Planerande och strategiska
resurser bakom de ingaende resurserna ingar vanligtvis inte i samverkan, daremot kan man
begdra operativ assistans ocksa fran andra som exempelvis kustbevakningen eller
forsvarsmakten eller kommunal raddningstjéanst.

Den operativa sjéraddningen struktur ar exempel p& en imaginar organisation™, dvs en
organisation som i nagon eller flera bemarkelser 6verskrider formella organisationsgranser.
Sjoraddning &r imaginar saval i tid som i rum. Sjéraddningsorganisationen uppstar som ovan
namnts vad anrop for att upplésas nar insatsen avslutas. Vidare spanner
sjoraddningsorganisationen over alla samhéllssektorer och organisationer pa sjon. Det finns
viss specialisering och certifiering for bade yrkesméassiga och frivilliga sjéraddare, men
specialisering och certifiering ar mest kopplad till vilken utrustning och farkoster man ar
certifierad att anvanda/framfora, eventuell sjukvardsutbildning, eller befalsgrad. De typerna
av specialisering ar bade formella och standardiserade. | dvrigt &r uppdraget generellt dar alla
enheter kordinerar sina aktiviteter och gor allt som behdvs utifran enhetens forutsattningar
och situation som rader samt vem som kom forst/ar utsedd OSC.

Organisationsprocesser

Sjoréddning &r den ultimata ad hoc organisationen som bara existerar under ett
sjoraddningsarende och sedan upploses for att var och en av enheterna atergar i egen
organisation och verksamhet. Lagen, utbildningskrav och gemensam utbildning for de mest
centrala sjoraddningsaktGrerna samt gemensamma aterkommande Gvningar ger en gemensam
vardegrund och normer samt gemensam forstaelse av fragor som uttrycks i gemensamma
rutiner och sprakbruk. For andra aktorer uttrycker lagar och konventioner vilka kunskaper,
material och skyldigheter varje fartyg har. Sjéraddning kan darmed ses som extremt Agile®*
och baserad pa respons. Den &r bade synkron dar man samarbetar tillsammans samtidigt nar
det krdvs, och parallell d&r specialiserade verksamheter utfér speciella insatser, som
exempelvis ytbargning fran helikopter. Organisationsformen ar kostnadseffektiv, hallbar och
har stor rackvidd eftersom specialiseringsgraden ar lag och nya aktorer enkelt kan mobiliseras
och tas in i systemet och entledigas nar de inte langre behdvs i enlighet med Crowd soursing
strategier. Det ger forhallandevis hog kapacitet samtidigt samma faktorer ger en lagre
leveranssakerhet i termer av avsaknad av garanterad precision, standardiserade forlopp och

formaliserat utdvande™*® som kan paverka utfallseffektiviteten™>*,

Darmed har alla fyra fallstudierna presenterats och positionerats i forhallande till vad jag
betecknat som samverkans bestamningsfaktorer. Ocksa framgangsfaktorer, utmaningar risk

B3 Stenberg 2000.

Hedberg, B. (1994). Imagindra organisationer. Malmo: Liber Hermods

Stenberg, R. (2001). Gransoverskridande organisation eller organisering? In Jern, S. & Olsson, E. (Ed). Studies of
Groups and Change — A Conference on Group and Social Psychology. Lund University. May 2000.

B2 Towill & Christopher 2002.

Stenumgaard, P. & Larsson, E.G. (2010). Robustness and capacity — Two Contradictory Properties for Wireless
Communications in Security & Crisis Management. Conference Proceedings from the National Symposium on
Technology and Methodology for Security and Crisis Management (TAMSEC) 27-28 october 2010.

134 Stenberg m.fl. 2012.
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eller annat av relevans for studien har diskuterats for var och en av fallstudierna i tur och
ordning

8. Analys

Kapitlet inleds med en jamférande sammanstallning av fallstudierna déar det konstateras att de
fyra fallstudierna omfattar fem exempel pa samverkansformer. Dessa diskuteras darefter
utifran en induktiv analys av likheter och skillnader. Utifran denna reduceras
samverkansformerna till tre grundformer for samverkan. For att i slutdndan kunna ge forslag
till konkreta samverkansprofiler identifieras dels vilken verksamhetslogik eller institutionell
styrmekanism®® de tre hor ihop med, dels vilken typ av organisationer och darmed
samordningsmekanismer **°de passar for. Avslutningsvis presenteras en sammanfattande
oversikt dver analysens resultat.

8.1 Jamférande sammanstallning av de fyra fallstudiernas fem exempel

Nedan presenteras forst resultaten av fallstudierna sammanstallda i en matris dar de kan
jamforas med varandra pa ett enkelt sétt. Observera att Sodertéljefallet delats upp i A och B
for att gora klart att det &r tva exempel pd samverkan har som &r sinsemellan olika.

I matrisen sammanfattas samma variabler som tidigare diskuterats var for sig i fallstudierna;
Kontext och kultur, organisationsstruktur, organisationsprocesser, mal, medverkande aktorer,
framgangsfaktorer samt utmaningar/risker. Efter sammanstallningen diskuteras resultaten i
termer av likheter, skillnader och reflektioner vérda att uppméarksamma.

Tabell 1 Jamférande sammanstallning av fallstudierna

Sodertélje Trygghetens Forstarkt Sjoraddning
hus medmaéanniska
Kontext med A. Lokal integrativ Regional och Lokala delprojekt Lokal samverkan
avseende pa samverkan over transnationell baserad pa och samarbete
samhallssektor ~ Sektorer. samordning pa lokalkdnnedom och mellan frivilliga
och Sammanfogad i ledningsniva, identifierade sociala ~ och
chefssamradet med: gemensam bystrukturer. yrkesverksamma.
branschkultur utbildning Branchkultur som
B. Nationellt beslutad forenar tvars over
och stodd regional nationsgranser.

samordning mellan
myndigheter

135 Begreppet idealformer ldnas av Platon samt ett flertal organisationsforskare for att beskriva former drivna
till sin yttersta spets for att tydliggora skillnaderna dem emellan. Har &r de fortfarande val forankrade i den
empiri de hamtats fran och fullt realistiska.

136 Glouberman, S. & Mintzberg, H. (2001). Managing the Care of Health and the Cure of Disease—Part
Il:Integration. Health Care Management Review. Issue: Volume 26(1), Winter 2001, pp 70-84.
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Organisations-
struktur

Organisations-
processer

Aktorer

Framgangs-
faktorer

Utmaningar/
risk

A. Viss formalisering
via utsedda
kommunansvariga. |
Ovrigt medveten
satsning pa
delegerade aktiviteter
och bredd, flexibilitet
och hég grad av
interaktion.

B. Omfattande
formalisering och
centraliserade beslut.
Hog specialisering.
A. Agile/integration
for lokal samverkan.
Varaktig verksamhet.
Parallell/synkron
verksamhet.

B. Lean process.
Avtalad samordning
nationellt/regionalt.
Temporért projekt.
Sekventiell
verksamhet

A. Trygghet i
samhéllets alla
processer.

B. Bekdmpa
organiserad
brottlighet

A. Anstéllda alla
nivaer i
organisationen och i
andra samhalls-
verksamheter.

B. Foretrédare for
nationella/regionala
myndigheter.

A. Chefssamradet.
Gemensam
vardegrund och tillit.
Konkreta mal i
vardagen.

B. Formell strategi
for att varje
myndighet gor det
man kan bést och &r
till for.

Samma struktur
(funktions-
organisation) som for
regionala samverkan
funkar inte lokalt.

Specialiserad - var
och en gor sitt.
Formaliserad
uppbyggnad av
rutiner.
Centraliserad till
lednings-
samordning.
Smalt inriktad pa
krisberedskap men
ambition om
breddning mot
vardagstrygghet.

Agile planering for
krisberedskap
regionalt/
nationellt.
Intention om lean i
insatser.

Varaktig
verksambhet.
Parallell
verksamhet

Krisberedskap och
krissamordning i
forsta hand. Brett:
Men ambition att fa
in vardags-
samverkan.

Chefer och
foretradare for
regionala
myndigheter

Kraftfull
koordinering av
krisheredskap saval
mellan org. som
mellan lander.
Geografisk nérhet
pa ledningsniva

Viktigt fa fart pa
lokal samverkan
om
vardagstrygghet.
Gemensam
larmcentral viktig.

Informellt upplagt
projekt med
utbildningar som
praglas av den som
haller dem.

Lokal person- och
lokalk&nnedom har
stor betydelse for
utformning. Bygger
pa tanke om delegerat
ansvar. Smal, vél
avgrénsad
verksamhet.

Hallbar forstarkning
av tredjemans
formaga att skydda
sig sjalv.

Crowd soursing via
sms med Ovade
bybor. Temporéra
insatser i temporéart
projekt.

Sekventiell
verksamhet.

Trygghet i byarna
grannar emellan via
strukturer som redan
finns

Réaddningstjanst med
lokal forankring.
Personer och sociala
strukturer i byar

Motivation, lokal
kunskap om geografi,
samhalle, sociala
strukturer och
manniskor

Svart bedéma tid for
projektets formella
strukturer och avtal.
Projektorganisation
ar sarbar.

For kort planerad
projekttid

Formaliserade
roller, funktioner.
Gemensam
utbildning.
Decentraliserad
verksamhet —
nastan alla maste
kunna gora allt.
Samverkan smal
och begransad till
sjoraddning
samverkan och
samarbete i
sjoraddning.

Ad hoc

Crowd soursing
utifran lagstod.
Potentiella aktdrer
ar dvade.
Temporara insatser.
Synkron
verksamhet.

Séakerhet och
raddning till havs
och pa de stora
sjoarna (ocksa pa
andra vatten genom
SSRS).

Alla aktorer, alla
sektorer pa sjon
enligt Sjélagen

Operativ
samverkansformaga
inom skra tvars
dver sektorer och
nationer.

Formaga att
organisera och leda
en ad hoc
organisation, FIP-
insatser.

Samordning med
landresurser (fran
JRCC). Omsesidiga
kunskaper om hur
raddning
organiseras pa land
och vatten

c
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| sammanstéaliningen blir det uppenbart att fallstudierna egentligen omfattar fem olika
exempel pa samverkan eftersom samverkansformerna i Sodertélje ar av sa olika karaktar. Det
innebdr att sammanstéliningen omfattar:

1. Lokal integrativ samverkan i Sodertalje mellan kommunen, raddningstjansten,
polisen med flera organisationer i Sodertdlje som ocksa omfattar samverkan kring
social oro i Sodertalje och chefssamradet som bade ar nav i samverkan och brygga till
den regionala/nationella samverkan. Denna samverkan kannetecknas av att den ar
operativ och integrativ.

2. Nationellt stoédd regional myndighetssamordning i Sodertalje mellan polisen,
aklagarmyndigheten, skattemyndigheten, forsakringskassan och  kronofogde-
myndigheten i nationell satsning mot organiserad brottlighet.

3. Regional, nationell och transnationell samverkan och samordning mellan myndigheter
pa ledningsniva genom samlokalisering i Trygghetens hus.

4. Lokalt projekt for ad hoc-samverkan mellan raddningstjanst och medborgare om sms-
baserade forstainsatsaktiviteter i Medelpad, i projektet ”Forstarkt medménniska”
for samverkan mellan Medelpads Raddningstjanstforbund och bybor/byféreningar.

5. Ad hoc-samverkan i Sjoraddning som &r kopplad till internationella férdrag och
avtal, och som enligt sjolagen omfattar alla verksamma pa sjon och darmed alla
samhallssektorer. Organisationen for en sjoraddningsinsats uppstar vid insatsen. |
denna ingdr SSRS som en viktig resurs.

8.2 Likheter och skillnader — Fem exempel blir tre samverkansformer

Analysen bygger pa en induktiv genomgang av sammanstéllningen ovan i form av att helt
enkelt soka liknande organisatoriska monster utifrdn redovisningen i sammanstallningen som
dérefter lankas till teori.

8.2.1 Likheter mellan Trygghetens hus och myndighetssamordning i Sodertélje

| sammanstallningen framgar att det finns bade avsevarda likheter och skillnader mellan
fallstudierna. | vissa fall ar de uppenbara som likheterna mellan Trygghetens hus och
myndighetssamordning i Sodertdlje dar bagge avgransas till myndighetssamordning pa
overgripande eller ledningsniva, bygger pa de olika verksamheternas specialisering och dar
samverkan ar formaliserad till vem och vad samverkan galler och pa vilket sétt. Man forsoker
ocksa i bagge fallen arbeta med standardiserbara processer dar var och en tar sitt i tur och
ordning. Bada har ett smalt fokus mot brottsbekampning eller krisberedskap och badas
framgang baseras till stor del i att man kan mobilisera omfattande resurser genom att lata
myndigheterna dgna sig at det man kan bast och pa ett sitt som fungerar ihop med
myndighetens uppdrag. Det finns ocksa skillnader mellan dem ifraga om exempelvis
varaktighet och ambition.

8.2.2 Likheter mellan ad hoc-samverkan i SMS-projektet i Medelpad och Sjoraddningen
Som kontrast kan SMS-projektet i Medelpad och Sjordddningen anges. De existerar i helt
olika kontext — pa havet eller i glesbygd men har anda stora likheter med varandra. Bada
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verksamheterna ar lokala och baseras pa operativ aktivitet tvars over samhallssektorer. De &r
typiska ad hoc (for detta a&ndamal) organisationer som till storsta delen enbart under en
pagaende insats, dven om en ledningsstruktur och gemensam 6vning/utbildning finns utdver
det. Efter insats atergar bade sjoraddaren och bybon till annan verksamhet. Bada
verksamheterna har ett smalt fokus pa raddning till sjoss eller raddning i byn och bada baseras
pa lokal geografisk och social kultur/vardegemenskap for att mobilisera och leda frivilliga och
yrkesverksamma i en och samma insats. Ovning och utbildning anvinds i bada fallen bade for
formageutveckling men ocksa for att skapa en vardegemenskap 6ver sektorsgranserna. Det
finns ocksa skillnader mellan exempelvis sjoraddningens mangariga erfarenheter och sms-
projektet som knappt kommit i gang och dar en hel del fragor aterstar att forsoka lésa. Inom
sjoraddningen finns ocksa den enande internationella skragemenskapen mellan ménniskor och
verksamheter till sjoss.

8.2.3 Kontraster och skillnader

Mellan & ena sidan myndighetssamordning i Sodertélje och Trygghetens hus, och & andra
sidan SMS-projektet och sjoraddning finns avgorande skillnader i de flesta faktorer som tas
upp ovan i matrisen. Myndighetssamordning &r som att flytta pa stenhuset™®’ eller att bygga
ett till. Det ska avtalas, planeras, man ska félja regler och avtal och fort gar det inte — men nar
det val star, star det stadigt, uthalligt och starkt. Man tilltalas garna av standardiserade
metoder som exempelvis lean-filosofin®®. Det kan i viss man ses som ett exempel pa
mekanistiska system™®® dar centralism, formalism och standardisering ar viktiga byggstenar,
ocksa for samverkan. Mal, avtal och 6verenskommelser ar viktiga medel att fa ratt saker
gjorda. Emellanat kan de dock bli sjalvandamal for verksamheten.

SMS-projektets och sjoraddningens samverkan &r i stillet decentraliserade, responsiva,
flexibla och extremt reaktiva. Man improviserar och hittar lokala l6sningar och ar oftast inte
séarskilt fortjust i vare sig planering eller administration vilket kan innebdra att verksamheten
blir mycket personberoende. Agila produktionsstrategier'* kan tilltala. Vardegemenskap och
ovning &r viktiga medel for den hér typen av organisationer som kan ses som organiska
system eller innovativa adhocratier'* .

8.2.4 Likheter och skillnad - lokal samverkan i Sodertélje

| likhet med myndighetssamordning i Sodertalje och Trygghetsens hus ovan &r tydliga mal
och planer viktiga for lokal samverkan, liksom en varaktig struktur. | likhet med SMS-
projektet och sjoraddningen finns dock i stdllet ett lokalt fokus och en flexibel
organisationsform, men till skillnad mot de dvriga samverkansexempelen har man en helt
annan inriktning mot férebyggande verksamhet som en integrerad del i annan

87 Stenberg 2000 bendamns de traditionella organisationerna av dem sjalva fér stenhus. Tanken da var att

samverka for att riva stenhusen, vilket man inte verkar ha kommit sa langt med 14 ar senare...

8 Towill & Christopher 2002.

Burns, T. & Stalker, G.M. (1961). The Management of Innovation. London: Tavistock.

Skéldberg, K. (1991). Administrationens poetiska logik — stilar och stilféréndringar i konsten att organisera.
Lund: Studentlitteratur.

%% stenberg m.fl. 2012.

Mintzberg, H. (1989). Mintzberg on Management: Inside Our Strange World of Organizations. New York:
Free Press.
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samhéllsverksamhet an i nadgot av de andra fallen. Har finns ett brett fokus pa att skapa
trygghet och att arbeta varaktigt tillsammans med, eller i de verksamheter och omraden som
ar ens egna pa manga olika satt. Mycket storre del av verksamheten an i nadgon av de andra
verksamheterna, mojligen med undantag for Trygghetens hus, dgnas at marknadsforing,
planering, kommunikation och information och att bygga langsiktiga relationer inom och éver
sektorsgranser. Den lokala samverkan &r i likhet med sjoraddning decentraliserad men
samtidigt formaliserad for att vara varaktig. Ocksa denna organisationsform kan ses som ett
organiskt**?, eller integrerat system**, med flexibla och snabba responser pé
omvarldshandelser och innovativa drag men med storre fokus pa varaktighet och

samhéllsbyggande &n adhocratierna ovan.

8.2.5 Chefssamradets roll som dversattare

| enlighet med leagila strategier*** ar 6vergdngen och granssnitten mellan olika satt att
organisera viktiga for helheten. Inte minst géller det i samverkan. Enligt tidigare forskning pa
omrédet**® kan s&dana granssnitt finnas i tid, ungefar som att sld dver mellan utryckande
organisation och inre tjanst eller sd kan granssnittet vara geografiskt sa att de olika
strategierna anvands pa olika platser. Chefssamradet mellan myndighetssamordning och
lokalsamverkan i Sodertalje utgor dock ett granssnitt som varken baseras pa tid eller plats,
utan mer fungerar som en framgangsrik oversattande funktion'*® mellan tva helt olika
samverkansformer.

8.3 Samverkansformerna i sig sjialva - tre grundformer

Hittills har samverkansformerna  beskrivits  systematiskt och jamforts utifran
organisationsteoretiska parametrar som kontext, struktur och process. Ovan har
beskrivningarna stallts mot varandra for att lyfta fram skillnader och likheter. Tydliga monster
kan utskiljas dar Trygghetens hus och myndighetssamordning i Sddertélje har stora likheter
med varandra liksom SMS-projektet i Medelpad och sjéraddningen har likheter med varandra
men absolut inte med de ovan namnda. Den lokala samverkan i Sodertélje har likheter med
SMS-projektet i Medelpad och sjéraddningen men ar anda ganska annorlunda. Nu &r det dock
dags att kasta loss fran fallstudiernas kontext och studera samverkansformerna i sig sjalva
vidare.

Dérmed fors de beskrivna samverkansexemplen samman till tre olika grundformer utifran den
tidigare analysen av likheter och skillnader:

e Myndighetssamordning pa regional/nationell niva (Nationellt stodd regional
samverkan i Sodertélje och Trygghetens hus).

142 Burns, T. & Stalker, G.M. (1961). The Management of Innovation. London: Tavistock.

Svedin, 2007.

Mason-Jones et.al. 2002.

Towill & Christopher 2002, Stenberg m.fl. 2012.

Brown, J.S.& Duguid, P. (2002). The Social Life of Information. (2nd Ed.) Boston: Harvard Business
School.
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e Lokal integrativ samverkan (Lokal integrativ samverkan i Sodertalje och i viss man
SMS-projektet).

e Ad hoc-samverkan som uppstar vid behov och dverskrider samhallssektorerna (SMS-
projektet och sjoraddning).

Man kan ocksa beskriva dem utifran vilken verksamhetslogik de representerar, d.v.s. vilka
institutionella styrningsmekanismer som genomsyrar alla aspekter av verksamheten och kan
forvéntas just vid den aktuella typen av samverkan

Den fortsatta analysen utforskar de har samverkansformerna vidare. Vilken verksamhetslogik
bygger de pa? Vilken institutionaliserad styrningsidé genomsyrar samverkansformen? Vad
samordnas och hur gar samordningen till?— och vilken sorts organisationssamverkan passar de
for?

8.3.1 Verksamhetslogik: Hierarki, marknad eller natverk

Verksamhetslogiken eller institutionella mekanismer for styrning'*’ genomsyrar alla delar av
verksamheten och dess omgivande falt. Nedan presenteras de utifran styrform, aktivitet,
egenskaper och resultat.

Tabell 2 Styrningsmekanismer grundade pa Montin (2006)

Hierarki Marknad Natverk

Styrform Styrning av form mer Relationer mellan Informella strukturer
an innehall parter

Aktivitet Top/down beslut Konkurrens Dialog,

Forhandling

Viktiga egenskaper Opartiskhet, Foretagsliknande, Tillit, 6msesidighet,
legitimitet i form av Legitim aktor pa legitimitet som
ansvarstagande, marknaden fortroende
rattvisa

Resultat Direktiv, kontroll Awvtal, vinst Informella

overenskommelser

Utifran beskrivningarna av samverkansformerna i fallstudierna kan man argumentera for att
formell, centralistisk myndighetssamordning pa regional/nationell niva hor bast samman med
en hierarkisk verksamhetslogik och styrning dar allt sker i rétt ordning och av ratt funktioner.
Lokal integrativ samverkan som &r konkurrensutsatt dar det géller att Gvertyga om laga
kostnader och anvandbara lokala resultat via integrativa strategier sker i enlighet med en sorts
kombinerad marknad- och natverkslogik dar bade marknadstankande och omsesidigt
fortroende ar viktigt. Ad hoc-samverkan sker enligt en vardebaserad natverkslogik men med
en hierarkisk styrning av “naven” i nidtverken. Verksamhetslogiken kan ses som en sorts
glasogon som paverkar alla aspekter av verksamheten. Aktiviteter som vill vinna legitimitet
enligt exempelvis en hierarkisk verksamhetlogik ar viktiga att de sker pa ratt satt, av personer
med formellt ratt kompetens och &r réttvisa. Legitimitet i enlighet med en marknadslogik
anger att de bor de vara kostnadseffektiva och i enlighet med en nétverkslogik ska de vara
flexibla och obyrakratiska.

%7 powell 1990, Montin 2006.
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8.3.2 Samordning som standardisering, émsesidig anpassning eller stédjande staber

Nasta analys utgar ifran vad som samordnas, hur och darmed vilken organisationssamverkan
som samverkansformen passar for. En modell baserad pa olika alternativ for olika
organisationsformer*® har anvénts. Modellen omfattar sju alternativ: Direkt styrning,
Oomsesidig anpassning, samordning via standardisering av metoder, professioner, eller resultat
samt via stodjande staber. De presenteras mer utforligt under teoretiska utgangspunkter men
hér anvands endast de relevanta och relevanta kombinationerna for analys av de har
identifierade samverkansformerna.

Tabelll 3 Samordningsmekanismer, aktivitet och typ av verksamhet baserade pa Glouberman & Mintzberg,
2001.

Omsesidig Standardisering Standardisering Standardisering  Standardisering Stédjande
anpassning av metoder, av professioner  av resultat av normer Staber for
procedurer och  och kompetens adhocratier
processer
Anpassning till  Formalisering Koordineringav ~ Malstyrning via Samordning via  Sofistikerad,
varandra och jamforelser,  verksamhet under samordning/ att deltagare dynamisk
grundat pa ex nyckeltal eget ansvar koordinering ingar samma produktion
gemensamma utifran adekvat kultur eller har och respons
mal eller uthildning/ samma grund- pa
varden legitimation varderingar komplicerade
och position behov
Mycket enkla Industriell Specialist- Véletablerade idé- eller ideellt ~ Multi-
eller komplexa  produktion verksamheter divisionaliserade  styrda disciplindra
processer Operationsteam organisationer organisationer team med
Ledning kvalificerade
uppdrag

Man kan har addera bade relevanta verksamhetslogiker och samordningsmekanismer for var
och en av samverkansformerna:

Myndighetssamordning pa regional/nationell nivd grundas i regler, strukturer och
hierarkier som redan finns. Darmed kan verksamhetslogiken ses som hierarkisk och
samordningsmekanismerna baseras pa standardisering av metoder och tillvagagangssatt for
exempelvis informationsdelning samt standardisering av profession och kompetens till att
samverkan omfattar speciella yrken och kompetenser och nivaer inom organisationerna.
Standardiseringen av metoder, procedurer och processer passar bra for stordrift och
systemtédnkande, t.ex. industriell produktion och kvalificerad administrativ- eller
kunskapsproduktion. I enlighet med verksamhetslogiken anvéands jamforelser pa olika satt for
styrning och kontroll.

Lokal integrativ samverkan bygger pa forhandlingar och fortroende mellan parter och sker i
konkurrans med andra producenter. Det innebdar en verksamhetslogik baserade pa
marknadslogik och samordningsmekanismer i form av bade standardisering av resultat, d.v.s.
malstyrning och Omsesidig anpassning. Samverkansformen passar bra for véletablerade
divisionaliserade organisationer med antingen mycket enkla eller komplicerade processer med

%% Glouberman & Mintzberg 2001.

@

CoCARER



Samverkansformer for raddning och respons 56

gemensamma varden och mal, dar relationsmarknadsforing och relationsbyggande anvénds
for samordning.

For ad hoc-samverkan &r det en utmaning att hantera styr- och samordningsmekanismer i
form av metodstandardisering och professionsstandardisering eftersom det uppfattas passa
daligt ihop med den egna samverkansformen som uppstar vid behov och ar mycket dynamisk.
Ad hoc-samverkan ar baserad pa natverkslogik och halls samman av gemensamma
varderingar, kultur och évande som ger en gemensam forstaelse av verksamheten. Aktérerna
hjalps at utifran gemensamma vérderingar utan att snegla alltfor mycket pa
professionsskillnader med samordning framst i form av 0Omsesidig anpassning, Viss
standardisering av normer utifran den gemensamma kulturen samt med hjalp av stodjande
staber. Samverkansformen passar bade for kvalificerad ideell verksamhet (baserade pa mer
standardisering av normer och varderingar) och multidisciplindra team med kvalificerade
uppgifter (mer stodjande staber).

Dérmed kan de tre grundformerna for samverkan inom raddning och respons sammanfattas
enligt foljande matris dar alla analysresultaten finns med och kan jamforas. Den &r ocksa
underlag for slutsatserna och forslagen till konkreta samverkansformer inom réaddning och
respons enligt nedan.
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Tabell 4. Analysens samlade resultat

57

Myndighetssamordning
regional/nationell niva

Lokal integrativ
samverkan

Ad hoc-samverkan

Exempel

Samhallssektorer
Niva
Struktur

Integration
Samverkansprocess
Produktionsstrategi
Varaktig/temporar
Aktorer

Dominerande
Verksamhetslogik

Samordnings-
mekanism

Passar ihop med

Framgangsfaktor

Utmaning/risk

Regional
myndighetssamverkan mot
organiserad brottlighet i
Sodertalje

Trygghetens hus
Offentlig
Nationell/regional

Hog

Lag

Sekventiell

Lean

Varaktig/langvarig satsning

Regionala/nationella
myndigheter

Hierarki

Standardisering av metoder
och professioner

Industriell produktion

Kvalificerade system for
t.ex. kunskap eller sjukvard

Var o en inom sitt uppdrag
Timing/koordinering
Regional/lokal férankring

Samlokaliserade rutiner

Byrakratiska hinder

Lokal integrativ samverkan
i SOdertalje

Offentlig/lkommersiell
Lokal
Medel

Hog
Parallell/synkron
Agile/integrativ
Varaktig

Lokala rtj, polis, kommun
skola, hyresvardar m.fl.

Marknad

Omsesidig
anpassning/standardisering
av resultat (malstyrning)

Valutvecklade
divisionaliserade former for
komplicerade verksamheter
Integration

Gemensamma mal
chefssamrad

Samhallskunskap

Fortroendekris, chefsbyten

Sjoraddning

SMS-projekt

Alla sektorer
Lokal/region,

Lag

Lag
Synkron/sekventiell
Crowd soursing
Temporar

Alla tankbara, alla
sektorer

Natverk

Stddjande staber for
adhocratier

Standardisering av
normer o kultur

Multidisciplinara team

Kvalificerade ideella
verksamheter

Lokal mabilisering

Ledning dver
sektorsgranser

Gemensam
kultur/vérderingar

Besvérliga grénssnitt
mot traditionella
organisationer

Leveranssakerhet
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9. Slutsatser
Slutsatserna i studien ar strukturerade efter syftet. Har beskrivs praktiska exempel pa olika
former av raddningstjanstsamverkan, deras framgangsfaktorer och utmaningar. | nasta stycke
presenteras analysresultat i form av nagra grundformer for samverkan liksom deras likheter
och skillnader i forutsattningar utifran olika samverkansdimensioner. | nasta kapitel besvaras
den sista delen av syftet i form av att ge forslag till samverkansformer samt tdnkbart 1T-stod
for det och forslag till fortsatt forskning.

9.1 Beskrivningar av praktiska exempel pa olika former av samverkan

Syftet med studien var inledningsvis att beskriva praktiska exempel pa olika former av
samverkan inom réddning och respons. Det har gjorts i form av fyra fallstudier inom mycket
olika verksamheter som antingen ar framgangsrika eller har goda forutsattningar att bli det:

Samverkan om social oro i Soédertdlje omfattar dels lokal samverkan kommun-
raddningstjanst-polis och en hel del andra aktorer dar man bygger upp former for strukturerad
samverkan i och om samhéllsaktiviteter i kommunen. Dels ingar Sodertalje i en regional
samverkan om att bekdmpa organiserad brottlighet baserad pa en nationell strategisk satsning
dar ocksa andra myndigheter ingar. Dessa samverkansformer ar helt olika men halls samman
av ett lokalt nav i form av ett chefssamrad fran kommunen, raddningstjansten och polisen.
Viktiga framgangsfaktorer i den langsiktiga lokala samverkan &r att aktiviteter for trygghet
och lugn integreras i samhallsverksamheterna pa ett varaktigt satt och prioriteras inom
kommunen och att strukturer som chefssamradet redan fanns och snabbt kunde fatta beslut
under de oroliga majdagarna i maj 2013. Viktiga faktorer for den regionala samverkan mot
organiserad brottlighet bestar i att varje myndighet medverkar i tur och ordning, inom sitt eget
uppdrag och med sin egen speciella kunskap pa ett langsiktigt satt. En utvecklingsmajlighet
vore att utveckla formerna for forstainsatspersoner och sjalvskydd kopplat till den lokala
samverkan, med hjalp av raddningscentralen.

Samverkan genom samlokalisering i Trygghetens hus i Ostersund omfattar regional och i
viss man nationell, samt transnationell, samverkan mellan atta myndigheter och
organisationer i Jamtlands lan. Darutdver sker samverkan med vissa forsvarsaktiviteter samt
samverkan om sakerhet och raddning med norska motsvarande myndigheter. Drivande i
samverkan ar cheferna for de medverkande myndigheterna och organisationerna samt en
projektledare. Verksamheten bestar i planering, att bygga upp rutiner och utbildning, framst
inriktat mot att skapa en sakerhetsplattform for krisberedskap och krishantering pa regional
och transnationell niva, vilken ocksa fungerat val i samband med allvarliga stormar. Den
framsta framgangsfaktorn ar de koordinerade och samordnade resurserna for att exempelvis
initiera och genomféra transnationella dvningar, beredskap och insatser. Ett identifierat
utvecklingsbehov galler lokala samverkansformer i kommunerna. Potential finns ocksa for att
utveckla bade sekventiell samordning och koordinering déar tva eller fler myndigheter hjalps at
att driva specifika fragor i tur och ordning.
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Samverkan mellan raddningstjansten och bybor i Medelpad om SMS-projekt i syfte att
starka formagan till sjalvskydd hos allmanheten, speciellt i glesbygd. Tanken éar att bybor far
sms-larm via SOS Alarm och ska kunna utgdra civilal forstainsatspersoner med stod av
raddningstjansten. Projektet ar begransat i tid och omfattar fem byar dar frivilliga fatt
utbildning men dar starten for SMS-funktionen dragit ut pa tiden. Den tankta
framgangsfaktorn har & mobilisering av det lokala sociala kapitalet tvars &ver
samhéllssektorer. Ett viktigt inslag ar brandméannens férankring lokalt och kunskaper om
sociala strukturer i byar som bade kan stéda och hindra. Modellen kan utvecklas for raddning
och respons i glesbygd men ocksa for andra andamal som bade makro- och
mikroverksamheter dar mobilisering och snabbhet har betydelse — som nér tjejer som ska ta
sig hem trygga, mobbing i skolan eller dér sociala strukturer behover forstarkas, som i
omraden dar alla &r inflyttade och kommer nagon annanstans ifran.

Beslutsprocessen kring projektet ar ett exempel pa konsekvenser av att franga traditionell
organisering och sedvanliga uppdelningar mellan privat och offentlig eller mellan lekman och
yrkesman som gor att gréansdragningar for exempelvis vem som har vilket ansvar och vem
som far gora vad manga ganger blir till hinder — samtidigt som lagstiftningens uppdelning i
olika sektorer gor att det blir mycket svart att stalla nagra som helst krav pa, eller ens fa insyn
i verksamheter som inte bedrivs yrkesmassigt. Har finns behov av utveckling av
lagstiftningen.

Samverkan om sjoraddning mellan Sjofartsverkets SAR-enheter, Sjoraddningssallskapet,
kustbevakningen, sjopolisen och andra aktorer for att eftersoka och radda liv koordineras och
leds av Sjofartsverkets sjé- och flygraddningscentral (JRCC). Sjéraddning omfattar enligt lag
alla aktorer pa sjon fran alla samhallssektorer. Sjoraddning kan forstas som avtal grundade pa
internationell samverkan, urgamla traditioneren och skravasen till sjoss dar aktorer med hog
kapacitet for SAR-uppgifter genomgar gemensamma utbildningar och 6vningar. Sedan drygt
100 ar ar det frivilliga, sjalvfinansierade Sjoraddningssallskapet en omfattande och viktig del
av SAR-resurserna. Sjoraddningsorganisationen &r en extrem form av multidisciplinar ad hoc-
samverkan som uppstar pa anrop av JRCC och via dess ledning ges en struktur for att darefter
upplosas efter utfort uppdrag. Att nationellt leda mobilisering och strukturering av en lokal
sjoraddningsoperation ger JRCC:s ledarskap en mycket speciell pragel dar befogenheterna
bade kan ses som mycket langtgdende och samtidigt ytterst begransade. JRCC:s arbete
baseras i stor omfattning pa natverksledning, lyhérd anpassning och forandring av den egna
rollen till olika situationer i, och olika faser av, en sjéraddningsinsats.

En framgangsfaktor & gemensam kultur, gemensamma utbildningar som skapar gemensam
forstaelse och vérderingar. En annan framgangsfaktor som ocksa kan utvecklas for helt andra
andamal ar formagan att mobilisera och leda en mangfald av aktorer med ett mycket speciellt
ledarskap som inte liknar motsvarande funktioner pa land.

En utmaning att hantera ar dock den ofullstandiga kunskapen hos sjéraddningsaktérer och
aktorer inom kommunal raddningstjanst (och polis) om varandras uppdrag och sétt att arbeta.
| bagge fallen utgdr man exempelvis frén sig sjilv och tror att “den andre” dr organiserad pé
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samma satt, exempelvis nar det galler ledningssystem. Det skapar missforstand och hindrar
samverkan.

9.2 Likheter och skillnader, fordelar och nackdelar utifran olika
samverkansdimensioner

Jamforelserna utifran organisationsteoretiska perspektiv. pa kontext-, struktur- och
processfaktorer visade att d&ven om fallen var olika, och fem olika exempel pa samverkan
kunde identifieras inom de fyra fallen, fanns teman eller monster som var mycket lika mellan
exempelvis den regionala samverkan mot organiserad brottlighet i Sodertdlje och regional
samverkan i Trygghetens hus respektive mellan den sektordverskridande samverkan som
byggs upp i SMS-projektet i Medelpad och som finns inom sjéraddning.

Exemplen kunde darmed reduceras ner till tre olika samverkansformer. Dessa var
myndighetssamordning pa regional/nationell niva, lokal integrativ samverkan och ad hoc-
samverkan.

Det blev ocksd uppenbart i den vidare analysen av verksamhetslogik och
samordningsmekanismer att vissa samverkansformer och organisationsformer &r mer
forenliga an andra dar samverkan inom sjéraddning eller med nya aktérer kan ske pa liknande
satt medan de nya aktorerna som moter myndighetssamverkan pa regional eller nationell niva
ser en tungfotad byrakrati medan de professionella myndighetssamordnarna ser ett géang
ostyrbara entusiaster som visserligen har véllovliga ambitioner, men vars glod snart falnar.

Myndighetssamordning pa regional/nationell niva passar for ledningssamordning och
koordinering pa administrativ och policy-niva. Det ar viktigt att samordning sker pa ett
formellt uppdrag och enligt avtal dar de olika rollerna ar tydliga, samt under en specificerad
inriktning under en avgransad tidsperiod. H&r dr det centralt att samordningen verkligen
bygger pa de ingaende organisationernas uppdrag och kompetenser och att var och en far d4gna
sig at sin egen del av uppdraget och inget annat. Det & ocksa viktigt att endast de
myndigheter som berdrs i varje process medverkar i den processen for att behalla styrfart och
fokus. Den har samverkansformen ar betydelsefull som bakgrund och férankring till mer
lokala satsningar och formar tillvarata det basta av myndigheters kapacitet och resurser,
eftersom samverkan har bygger pa att varje myndighet gor det som myndigheten ér till fér och
har i uppdrag. Det innebar att alla spelregler och avtal foljs pa ett strukturerat satt som inte
kommer att ga sa fort. Lean strategi fungerar val. Denna samverkan passar for stordrift av
processer som latt kan 6verblickas som halso- och sjukvard eller utbildning, pa nivaer dar
professionella sjélva utfér uppgifterna under eget ansvar. Samverkansformen passar absolut
inte for operativ samverkan som den snarare kvéver.

Lokal integrativ samverkan ar urtypen for varaktig lokal utveckling av trygghet och
sékerhet via dialog och forebyggande verksamhet som integreras i dvrigt samhallsbyggande.
Det underliggande motivet for denna samverkan ar att den billigaste olyckan dr den som inte
hénder. |1 denna samverkan adderas en sdakerhets/trygghetsdimension till alla verksamheter
kommunerna ansvarar for i stallet for att 1agga sakerhet/trygghet som en egen verksamhet.
Darmed finns utsedda kommunansvariga med i manga olika typer av diskussioner och
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planering inom kommunerna och lar kdnna dem vél. Det skapar en upplevelse av varaktighet
och tillit mellan r&ddningsaktérer och kommuner under forutsattning att det sker med
kontinuitet. Samverkansformen bygger pa att parterna ar att betrakta som parter pa en
marknad dar omsesidig lyhord dialog, agilt ledarskap baseras pa att man ar aktorer pa en
marknad dar kunderna kan valja andra alternativ.om man inte &r ngjd. Samverkansformen
behover forankras i ledningsstrukturer och uppfattas som legitim, verkningsfull och
kostnadseffektiv. Den passar for verksamhet som é&r uppdelad pa divisioner eller
affarsomraden med hog grad av delegerat ansvar och nara samverkan mellan kund och
leverantor under langre tid. Samverkansformen kan bade anvandas for
relationsmarknadsforing av verksamheten och om b&gge parter &r aktiva, for émsesidig
innovation.

Ad hoc-samverkan passar for multidisciplindra insatsverksamheter under en begransad tid
och kan forvantas vara ett koncept som utvecklas framover for anvandning nar
raddningsresurser ar svara att komma at, kraver speciella kunskaper, lokala férutsattningar
eller helt enkelt ar glesa. Det kan galla glesbygd, omraden med kulturella motséattningar, svara
miljoforhallanden bade i naturen, i storstaden och pa sjon. Det &r viktigt att forsta att det
bygger pa en helt annan grundlogik an en traditionell organisation som &r konstruerad for att
bestd. Har ar hornstenarna gemensam kultur och varderingar, agilt ledarskap, lokal kunskap
och synkront samarbete. | sin grundform d&r det en reaktiv strategi som inte omfattar
forebyggande verksamhet men som bygger pa gemensam utbildning, 6vning och formaga
liksom kunskaper om varandras resurser och forutsattningar for att det ska fungera.
Raddningsledningen i temporara raddningsorganisationer far en mycket central roll for att
halla ihop operationer och insatser fran distans. Har kan det vara strategiskt viktigt att
rekrytera raddningsledare med bredd som inom gruppen bidrar med goda kunskaper om olika
sektorer och férhallanden i samhallet, liksom 6verblick inom raddningssystemet. Auskultation
och praktik i olika delar av raddningssystemet kan utgdra inslag i utbildningen till
raddningsledare. Erfarenheter och kunskaper for mobilisering och ledning av ad hoc-
samverkan inom raddning kan troligen utvecklas for att fungera framgangsrikt ocksa for
samverkan med nya aktorer och for utveckling av FIP-funktioner dar resurserna ér glesa.

Déarmed ar de sammanfattade slutsatserna av studien

- att samverkan ska uppfattas som ett selektivt organisationsverktyg dar det géller att
anpassa och vilja ratt verktyg med ratt strategi for ratt andamal, och baserad pa
logiker som inte kolliderar for att samverkan ska bli effektiv och na sina mal.

- Att vad som éar effektiva samverkansformer darmed skiljer sig at avsevart mellan
olika verksamheter och é&ndamal

- Att det ar viktigt att finna/utveckla legitimerande Overséttningar som formar foga
samman olika samverkansformer eftersom samverkan alltid ar infogad i en
institutionell kontext av olika organisationsformer. Chefssamradet som beskrevs
liksom ledning for sjoraddning &ar tva sadana funktioner som dock &r synnerligen
outforskade 1 just den egenskapen.
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10. Forslag till samverkansformer, informationstekniskt stod och

fortsatt forskning

| det foljande ges tre forslag till samverkansformer for tre olika &ndamal: regional samordning
mellan myndigheter lokal varaktig samverkan, och grénséverskridande ad hoc-samverkan.
Efter inledande punkter som omfattar generella rad for alla former av samverkan inom
raddning och respons diskuteras informationstekniskt stod Gversiktligt angaende samverkan
generellt. Darefter presenteras vart och ett av forslagen utifran vad den lampar sig for, hur
man kan lagga upp den, viktiga genomforandefaktorer, framgangsfaktorer, risker och
utvecklingsmojligheter samt sist men inte minst vilka informationstekniska stdd som framst
kan komma i fraga. Kapitlet avslutas med forslag till vidare utveckling och forskning pa
omradet

10.1 Matt och steg infor alla sorters samverkan

Eftersom samverkan inte ar nagot man gor eller beslutar om ensam och eftersom tillrackligt
manga i varje samverkansgrupp ivrar for att komma igang ar det troligt att man stormar i vag
och undvikar flera viktiga framgangsfaktorer redan innan man ens kommit igang:

Gor hemléaxan — Vad och vilka erfarenheter har gjorts tidigare angaende just de verksamheter
som ska bedrivas eller mal som ska uppnas. Ett naivt men vanligt kardinalsfel &r att tro att det
man gor ar unikt och handlar om att uppfinna. Det finns ALLTID viktiga erfarenheter och
rapporter att ta del av eftersom samverkansaktiviteter ofta utvarderas, manga ganger
professionellt.

Planera — Gemensam lagesbild av varfor samverkan ska ske samt vad som ska l6sas eller
uppnas har angetts som viktigt i varenda samverkansstudie. Har anges det igen men eftersom
det finns en Gvertro till mojligheten att l16sa fragor om samverkans grundlaggande inriktning
nar man redan passerat halvtid, kommer du inte att lasa den har texten med behallning forran
du konstaterat att det var sa hir ni INTE gjorde forra gangen... Men nu ér det i alla fall skrivet
sa jag har gott samvete.

Definiera samverkansbehov - Det ar viktigt att det verkligen finns mal som ska nas for att
inte bara bygga nya stenhus utan omedelbar funktion. Sddana minnesmarken 6ver goda men
luddiga idéer och forbrukade pengar finns det gott om. Man behdver ocksa identifiera om
malet géller operativ verksamhet eller strategiska planer, om samverkan antas bli permanent
eller tillfallig, vilka aktorer fran vilka samhallssektorer som involveras och pa vilka
organisationsnivder och med vilka beslutsmandat de medverkar. En omfattande analys,
exempelvis baserad pa samtliga av de organisationsfaktorer som analysen i studien anvander,
I6nar sig, liksom att vara extremt konsekvent.

Utvardering - Passa ocksa pa att bestimma hur samverkan ska varderas. Resultaten kan
normalt utvarderas utifran organisationers och verksamhetsansvarigas egna verksamhetsmatt
men vill man lara kring processen behéver den dokumenteras i realtid och garna speglas upp
for diskussion i en processutvérdering.

Dokumentera - For att inleda och bygga upp vilken samverkan som helst behdver samverkan
dokumenteras i skrift dar mal, aktorers medverkan och tidsplan specificeras i nagon sorts
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gemensamt avtal. Det ar viktigt bade for att medverkande aktorer ska veta vad de ger sig in i
och uttrycka detta i en underskrift, men ocksa for att férankra samverkansmalen och strategin
I stora drag hos de medverkande akttrerna, ju hogre upp i organisationerna desto battre. Ett
problem &r annars att organisationer som medverkar far nya forutsattningar och hoppar pa och
av samverkan som glada kaniner. | ett erfaret samverkansgang kan man da konstatera att alla
medverkande organisationer i en langre samverkansprocess kommer att fa nya forutsattningar
och nya medarbetare da och da och att man helt enkelt far forsoka hjalpas at. Ett annat
problem som kan skrivas bort ar att det uppstar glidningar i malen nar olika
samverkansaktorer forsoker forma samverkan i enlighet med egna intressen som inte riktigt
var de mal man kom 6verens om fran borjan. Manga ganger leder det till att andra aktorer
hoppar av. Viktigt &r har att tanka igenom sa att alla aktdrer som samverkan ar beroende av
verkligen finns med.

Forutsattningar - Det ar olikheten mellan aktorers uppdrag, verksamhet och kompetens som
gor det meningsfullt att samverka. Varje medverkande aktor behdver gora klart vilka
forutsattningar man har. Inte minst géaller det myndigheters uppdrag, mojligheter och
restriktioner 1 enlighet med relevant lagstiftning. FoOrutsattningarna liksom kunskap och
respekt for andras forutsattningar har stor betydelse for vad det blir av myndighetssamverkan.
Hit hor ocksa att se till att olika aktorers representanter i styrgrupper i mesta mojliga man
motsvarar varandra. | langden fungerar det inte om skillnaderna i mandat blir alltfor stora.

Grupper - Samverkansgruppen behdver inte representera varenda falang som nagonsin
uppfunnits utan bor begransas (med harda nypor om sa kravs) till de parter som ar direkt
berérda och de bor ungefar motsvara varandras niva och beslutsmandat. For komplicerade
fragor kan det vara nog s& manga parter att halla reda pa. Manga ganger maste man
strukturera upp en styrgrupp med beslutsmandat, vardegemenskap och en tydlig gemensam
malbild for vad man ska uppnd, en arbetsgrupp som gor “samverkansverkstad” och en
referensgrupp som inte har direkt med samverkan att géra men behdver hallas informerad.
Vilka som ska inga i vilken grupp kan vara mycket strategiskt viktigt.

10.2 Informationstekniskt stod

Som en del i studiens syfte skall ges forslag pa informationstekniskt stod for de olika
samverkansprofilerna. Informationsteknik &r idag ett centralt stod for samverkan mellan olika
aktérer som arbetar mot ett gemensamt mal och i studien har redan getts exempel pa teknik
och informationssystem man anvénder sig av i de fyra fallstudierna. Att peka ut explicita
informationstekniska l6sningar for respektive profil ar for tidigt. Vi vet i systemutveckling att
varje enskilt projekt behdver genomga arbete relaterat till behovsanalys och kravanalys
tillsammans med anvéandare, innan man nar informationstekniska losningar som passar
respektive organisation/verksamhet'**. Daremot kan vi peka ut vissa typer av generella
informationstekniska stéd som verkar speciellt lampliga for respektive profil, for vidare
forskning och utveckling att arbeta vidare med. Vissa av de foreslagna stoden har identifierats
direkt ur denna studie, andra har foreslagits av anvéndare sjalva, t ex i Trygghetens Hus™*. |

" scuhler & Namioka, 1993.

0 yousefi Mojir & Pilemalm, 2014.
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det féljande presenteras tre olika forslag till samverkan med férslag till informationstekniskt
stod.

10.3 Forslag 1 - Regional myndighetsamordning

For vad och for vem?

Regional/nationell myndighetssamordning passar for ledningssamordning och koordinering
pa administrativ och policy-niva mellan foretradare for offentliga myndigheter och
organisationer for versiktlig samverkan om samhallsfragor som exempelvis aldres trygghet,
trafiksakerhet, brottsforebyggande eller krisberedskap. Resultaten av samverkan ska kunna
formaliseras och standardiseras till en struktur for gemensamma insatser eller att anvandas for
ungefar samma andamal och pa ungefar samma sétt i hela regionen eller hela landet.

Starten

Det ar viktigt att samordning sker baserat pa ett formellt uppdrag och enligt avtal dar de olika
myndigheternas roller &r tydliga samt med en specificerad inriktning under en avgransad men
langre tidsperiod. Samverkan maste grundas i regler, strukturer och hierarkier som redan finns
och omfatta personer pa ratt funktioner och med adekvata roller och beslutsméjligheter som
exempelvis hogre chefer, samordnare och projektledare. Det ska finnas en formell ordning for
vem som sammankallar gruppen och hur beslut ska fattas. FOr denna samverkan passar
darmed lean-strategier utmarkt eftersom den ar formaliserad, standardiserad och férordar
tydlig avgransning, och det ar viktigt att samverkansuppdraget inte forsvinner ur sikte eller
forandras utifran forandringar inom de ingaende myndigheternas arbete eller av politiska skal.

Genomfdérandeprocess

Tva olika tillvagagangssatt kan identifieras. Antingen avgransas samverkan innehallsmassigt
till ett specifikt omrade eller fraga som man driver som en sekventiell process, likt en stafett,
vilket varit mycket framgangsrikt i Sodertalje. Eller sa avgransas samverkan geografiskt till
en plattform for ett vidare omrade, som exempelvis krisberedskap och sakerhet, sa som gjorts
i Trygghetens hus dar geografisk samlokalisering ocksa skett.

For en sekventiell process dr det centralt att samordningen verkligen bygger pa de ingaende
organisationernas uppdrag och kompetenser och att var och en far dgna sig at sin egen del av
uppdraget och inget annat. Det dr ocksa viktigt att endast de myndigheter som berors i varje
process medverkar i den processen for att behalla styrfart och fokus. Det far inte bli for manga
pa en gang som drar at olika hall sa att ndgon myndighet maste tanja pa sitt uppdrag, da borjar
det karva. Det far inte heller bli en process som tappar styrfart eller glider ivdag mot andra

syften.

For geografiskt avgransad samverkan kan man anvinda ett bredare fokus for vad som &r ”bra”
for regionen, ha fler medverkande aktorer i flera parallella processer och mer diversifierad
verksamhet inom en fastlagd struktur fér exempelvis planering och informationsutbyte samt
gemensamma moten och dvningar.
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| bagge fallen ar myndighetssamordning pa chefsniva och hogre viktig som forankring for
lokala satsningar.

Framgangsfaktorer

| regional myndighetssamordning mot organiserad brottlighet ar det tydligt att viktiga
framgangsfaktorer ar att Iata var och en av myndigheterna gor det man kan bast, namligen det
man éar till for och pa det sattet verkligen tillvaratar det basta av myndigheters kapacitet och
resurser

Risker

En risk med myndighetssamordning ar att man gldmmer att de lokala perspektiven kan se
mycket annorlunda ut an de regionala eller nationella. Det ar ocksa en forhallandevis stelbent
struktur som paverkas mycket av strukturella forandringar. Om en central aktor forsvinner kan
det bli mycket svart eller omajligt att ersatta eftersom strukturen for samordning inte kan
forandras sa mycket.

Bor undvikas

Formen for regional samordning som stafettliknande sekventiell samordning bér undvikas for
lokal samverkan eftersom den i en lokal kontext latt uppfattas som mycket byrakratisk.
Déremot &r lokal samlokalisering vanlig i form av exempelvis missbrukscentrum och
barnacentrum eller medborgarkontor.

Utvecklingsmojligheter

Det ar troligt att de utbredda forestéllningarna om stordrift som kostnadseffektivitet kommer
att driva fram allt storre och allt mer omfattande centra for myndighetsutévning, ledning och
larm, ungefar i samma riktning som de processer som pagar inom polisen. Man bor vara
medveten om att samlokalisering inte med nddvéndighet leder till mer effektiv samverkan.
Mer kravs i form av gemensam planering och 6vning sa som Trygghetens hus visar. En
utvecklingsmojlighet inom plattformssamordning sa som i Trygghetens hus &r dock
mojligheten for parallella processer i form av att initiera och uppmuntra sekventiell
samordning dar tva eller fler myndigheter hjalps at att driva koordinerade samverkans-
processer.

Informationstekniskt stod

Det har ar en reglerad och samordning dar ingdende myndigheter sitter pa olika platser fysiskt
men deltar i gemensamma moten for samordning och koordinering/informationséverforing.
Det ar ocksd en samverkansform dar resurser och mojligheter att integrera ny
informationsteknik med omliggande verksamhet torde vara rimligt stora. Exempel pa
relevanta IT- tekniska stod kan vara:

e En delad IT-plattform dar myndigheter mellan och under méten kan dela relevant
information och dokument. Sekretess och behdrighet kommer hér vara centrala fragor
for de ingaende myndigheterna. Det ska dock noteras att med skillnader mellan
myndigheter i sekretess och behdrighet enligt nuvarande lagstiftning ar den information
som kan inga begransad. Det har upprepade ganger papekats att en revidering av sadan
lagstiftning maste till, om nyttan av de nya samverkansformerna ska kunna maximeras.
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e Dokumentationssystem for larande. Man bor kunna dokumentera samverkan vid
raddningsinsatser i sin helhet. Samtliga aktérer dokumenterar idag responsinsatser i sin
respektive organisation med det finns inte en dokumentering som visar hur samverkan
fungerar nér det géller alla berdrda aktorer. Det ar viktig for larande och utvardering av
samverkansformer. Sddana system kraver koordinering mellan myndigheter. MSB har
nyligen initierat kartlaggning av larande system [ olika
myndigheter/responsorganisationer, som syftar just till sadan koordinering och
samverkan runt larande.

e Geografiska informationssystem, geografiska positioneringssystem och kartsystem
stoder alla dverblick over den intraffade incidenten och de resurser som befinner sig i
anslutning till den. Likasa finns olika system och verktyg som kombinerar ovanstaende
med annan information for att ge en gemensam l&gesbild av situationen. Har kan
exempelvis anvédndas digitala ledningsbord med multi-touch screen dar involverade
aktorer gemensamt kan studera, zooma in och ut i den aktuella incident samt préva
utfall av olika beslut/handlingar.

e Dynamiska utalarmeringssystem. Dagens responssystem gar mer och mer fran att
vara baserat pd “ndrmsta stationdra enhet” till att vara flexibelt, dynamiskt och
formagebaserat. Det betyder att den formageenhet d v s den aktor, resurs et ¢ som
befinner sig narmast aktuell incident och som bedéms ha formaga att hantera den forst
ska larmas ut till skadeplatsen. Dynamiska utalarmeringssystem som stddjer sadan
utlarmning via SOS och raddningstjanst har nyligen borjat provas och utvecklats, bade
pa forskningsniva och av responsorganisationer sjalva (se vidare forslag till pagaende
och fortsatt forskning).

10.4 Forslag 2 - Lokal integrativ samverkan

For vad och for vem?

Lokal varaktig samverkan passar for samverkan mellan lokalt representerade vélutvecklade
verksamheter med mdjlighet att delegera uppgifter och for bade mycket enkla respektive
mycket komplicerade verksamheter. Malet ar att l6sa lokala problem, uppfylla lokala behov
av verksamhet/information eller att skapa lokal, operativ, varaktig verksamhet som
exempelvis skade- eller brandférebyggande verksamhet.

Starten

| enlighet med ovanstaende &r en gemensam lagesbild, och gemensamma mal for vad som ska
uppnas eller goras, det forsta som ska skapas. Har ar det viktigt att man snabbt skapar
kontinuitet och bygger upp kunskaper om och relationer till varandra och visar tydlig respekt
for varandras forutsattningar. Klokt &r att inleda med sma och konkreta aktiviteter for att
vanja sig vid att lyckas och utvidga samverkan successivt. Timing ar viktig, t.ex. att man ska
vara Klar till en gemensam temadag eller motsvarande. Det &r vanligt att samverkan antingen
blir en evighetsmaskin som gar pa tomgang eller far alldeles for kort tid for att generera
resultat.

Forankring bade i den egna organisationen och i andras &r viktig. Man bor tanka i
marknadsforingstermer och vara noga med att uppdatera beslutsfattare av vikt for samverkan
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med alla resultat. Manga ganger kan relationsmarknadsforing fungera val. Ett viktigt implicit
mal &r att 6ka kunskapen hos de andra samverkansaktérerna om den egna verksamheten.
Inom blaljusverksamheter som vill samverka med helt andra organisationer och myndigheter
ar det séllan problem eftersom manniskor ar nyfikna pa raddnings- och responsverksamhet.
Ett storre problem ar dock att kunskapen om de andra organisationernas verksamheter manga
ganger ar lag hos blaljusorganisationerna.

Kontinuitet och struktur

Kontinuitet i samverkan uppnas lampligen genom att samma person aterkommer i samverkan
under langre tid. Har &r det viktigt att delegera sa att inte samma chef ska finnas i alla
styrgrupper for samverkan. Med god kunskap om samhallet och stort fértroendekapital hos
andra samverkansaktorer kan en integrativ strategi i likhet med vad som byggts upp i
Sodertélje tillampas. Det forutsatter att man standigt arbetar vidare med att bygga émsesidigt
fortroende och att man & medveten om att fortroende &r ett kapital som maste fortjanas i
konkurrens med andra.

Att fa med sina egna fragor i samhallsbyggandet utifran att man tydligt visar att man har
forstaelse for samhallsbyggandets problem ar forutsattningen for en integrativ lokal strategi.
Sodertélje ar har exempel pa hur raddningstjanst och polis arbetar for att vava in sakerhet och
trygghet i de kommunala verksamheterna utifran ett olycksforebyggande och
brottsforebyggande perspektiv. Ju mer kommunkontakterna har sin naturliga roll i de
kommunala verksamheteras beslut och ju mer polisen finns representerad i de lokala
samverkansgrupperna, ju mer kan sakerhet och trygghet integreras redan fran borjan pa ett
naturligt satt och till 1&g kostnad™!. For att det ska vara mojligt arbetar polis och
raddningstjanstforbundet aktivt med att skapa relationer och att erbjuda sin medverkan som
naturlig samverkanspartner i kommunens verksamheter, och i andra organisationer man
behdver samverkan med, samt bland medborgare, speciellt i riskgrupper.

Integration

Det kraver struktur och ihardighet for att fa en varaktig samverkan i form av att ha utsedda
representanter i samverkan under en langre tid. Information om och marknadsféring av vad
man redan gor i kommunen liksom snabb respons pa bade handelser men ocksa
utvecklingsansatser och idéer ar viktiga delar av strategin. Exempel pa hur man arbeta med
lokal integrativ samverkan &r att bygga relationer och gemensamma referensramar i
gemensamma utbildningar, utvecklingsansatser samt regelbundna méten. Det & som ovan
angivits viktigt att acceptera att de olika parterna styrs av olika lagstiftning, har olika roller
men att hitta gemensamma arenor i alla fall.

Framgangsfaktorer och stodsystem

Lokal integrativ samverkan passar just for lokala samverkansgrupper och projekt som mycket
val kan lana stodsystem och strategier fran foretagsutveckling och kommersiell projektledning
eftersom lokal operativ samverkan har manga likheter med annan projektverksamhet och
kostnadseffektivitet ar minst lika viktig som for affarsdrivande verksamheter.
Framgangsfaktorerna dar samhéllskunskap, integration, relationsbyggande och marknadsféring

1 fsrhallande till vad reaktiv raddning respektive brottsbekampning kostar
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av verksamhet och resultat. Framsta risken ar dverorganisation i form av nya stenhus utan
tydligt innehall, chefsbyten och fortroendekriser mellan de olika parternas ledning, saval
politisk som administrativ.

Bor undvikas

Den har samverkansformen passar inte for samverkan pa hogre ledningsniva regionalt eller
nationellt, men behdver forankring i sadan samverkan. Den kan dock kombineras med
granslos ad hoc-samverkan med andra professioner, civilsamhalle och privatpersoner.

Utvecklingsmdjligheter och reflektion

Utvecklingsmaojligheter finns i forsta hand i utvecklingen av forebyggande verksamhet och
utveckling av forstainsatspersoner tillsammans med andra professioner &n inom raddning och
respons, som exempelvis hemtjanst- och servicepersonal, samt samverkan med civilsamhéllet
for sjalvskydd och vad man kan kalla for kamratskydd. Sadan verksamhet som exempelvis
stottar grannsamverkan och antimobbningsgrupper.

Det ar ocksa viktigt att andra verksamheter blir varse att forebyggande verksamhet och stottat
sjalvskydd/kamratskydd liksom olika former av forstainsatsperson-verksamheter ar starkt
samhallsbyggande. Forebyggande verksamheter som bygger pa interaktivitet som stod av
grupper, utbildningar och 6vning kan anvandas ocksa for att skapa och férandra sociala
strukturer dar de saknas, t.ex. i bostadsomraden med hdg inflyttning och omséttning pa
boende. Flera verksamheter som Missing People'®? eller projektet SMS-livraddare har visat
att med hjalp av innovativa organisationsformer och teknikanvandning har gensvaret fran
allménheten varit mycket stort. Darmed kan trygghets- och sdkerhetsskapande aktiviteter
bidra ocksa till andra samhallsviktiga processer utéver trygghet och sakerhet, exempelvis som
samhéllsengagemang i vidare bemérkelse, gemenskap, kanslan av att betyda nagot och att
gora nagot viktigt.

Informationstekniskt stod

Lokal integrativ samverkan innefattar raddningsinsatser men raddning &ar bara en liten del av
samverkan som &n i storre omfattning handlar om forebyggande verksamhet som exempelvis
brandskydd, trafiksakerhet, dldresékerhet etc.

Egentligen alla av de ovan foreslagna informationstekniska stdden till myndighetssamordning
kan vara relevanta &ven for lokal integrativ samverkan som exempelvis behovet av
gemensamma lagesbilder och geografiska informationssystem. Till detta kommer andra typer
av stdd som kan vara relevanta; exempelvis:

e Olika typer av beslutstodssystem som pa olika satt och med olika typer av
information stoder beslutsprocessen vid en intraffad héndelse. Information spelar
viktig roll 1 *decision making’ och gemensamt uppfattning av information &r en viktig
faktor fOr att fatta ratt beslut.

e Gemensamma databaser for att hantera resurser. Betydande del av det
samverkansarbete som pagar i det svenska responssystemet idag involverar nya
aktorer och kompletterande samhéllsresurser (d v s resurser och aktorer som inte

2 E5reningen Missing Peoples hemsida http://missingpeople.se/
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tidigare medverkat i raddning eller respons). Detta &r en samverkansform som
forvéantas 6ka. En resursinventering och digital lagring av information om dessa
resurser dr ocksa av intresse i samband med arbetet att utveckla dynamiska
alarmeringssystem.

e Sociala medier for att kommunicera med allménheten. Responssystemets
samarbete mot det omliggande samhéllet bygger alltmer pa involvering av, dialog med
och information fran allméanheten. Det kan galla bade i syfte att forebygga incidenter (t
ex brott) och att hantera dem. Digitala kommunikationersformer och sociala medier i
form av t e x bloggar, Facebook, Twitter kommer har att spela en allt viktigare roll,
speciellt dd man vill na unga manniskor.

e Mobila applikationer. Operativ verksamhet innebar att informationstekniska stod bor
finnas bade hos myndigheter, responsorganisation och pa vag till, pa och pa vag fran
skadeplats och applikationer for stod for sjalvskydd och ideella insatser utvecklas i rask
takt. Manga av de foreslagna stoden ovan kan finnas i barbara versioner/ som mobila
applikationer. T ex Smartphones och Google Class ger nya mgjligheter som standigt
utvecklas.

10.5 Forslag 3 - Gransoverskridandes ad hoc-samverkan

Till sjoss ar raddningsresurser glesa. Pa land galler det framst i glesbygder men ocksa i
storstader dar framkomlighet for raddnings- och responsaktorer ar ett véxande problem. Ett
satt att 16sa detta dr via samverkan med de resurser som &r pa plats, har lokalkannedom eller
specialkunskaper som fordras. De finns inte alltid inom raddnings- eller responssystemet utan
kan vara yrkesverksamma inom andra myndigheter och organisationer, samhéllssektorer,
professionella amatdrer, foreningsaktiva och privatpersoner.

En utgangspunkt med denna samverkansform &r att kunna mobilisera resurser utifran en
betydligt vidare definition om vad som &r en resurs for trygghet, sékerhet eller raddning, &n
den yrkesmassigt verksamma raddnings- eller responsaktoren. Den andra utgangspunkten &r
att snabbt och smidigt kunna mobilisera for ett specifikt lokalt behov. Flera raddnings- och
responsverksamheter dr uppbyggda pa lite olika sétt i enlighet med de har utgangspunkterna,
exempelvis fjallraddning, sms-livraddare, eftersok av forsvunnen samt de har beskrivna
verksamheterna SMS-projektet i Medelpad samt sj6- och flygraddning. Erfarenheter och
kunskaper for mobilisering och ledning av ad hoc-samverkan inom rdddning kan troligen
utvecklas for att fungera framgangsrikt ocksa for samverkan med nya aktGrer och for
utveckling av FIP-funktioner i glesbygd, i omraden med kulturella motsattningar eller vid
svara miljoforhallanden bade i naturen, i storstaden och pa sjon.

Hur startar man

Inom sjo- och flygraddning och fjallraddning &r sadan gransoverskridande samverkan sjalva
grunden for verksamheten. Nedmonteringen av resurser for trygghet och raddning i glesbygd
har emellertid lett till forsok att bade starka sjalvskyddet och att prova nya l6sningar och
samverkan med nya aktorer. Sadana, saval professionella som amatorer, ar dock an sa lange &r
en daligt utnyttjad resurs. En orsak ar att det ar svart att driva igenom forsoksverksamheter
som inte foljer mallen gentemot de professionella organisationernas professions-
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standardisering eller auktorisationskrav. Beslut om verksamheter kan ta lang tid for att man
helt enkelt inte riktigt forstar vad som avses eller vilka som maste involveras i beslutsgangen.

Som produktionsstrategi ar Crowd soursing dar alla bjuds med att medverka en bra metafor
som ocksa pekar pa att IT och sociala media ger stora mojligheter for natverksorganisering
och frivillighet. Det finns manga exempel pa att en férfrigan om att medverkan i
blaljusverksamhet fatt stort gensvar hos nya aktérer men att det kravs stod for att en sadan
lokal verksamhet ska Overleva under langre tid an den forsta tidens eldsjalar méktar med. Det
kraver utbildning och aterkommande 6vning och att verksamheten som vanligtvis drivs i
projektform forankras val i lednings-, regional samverkan, i uppgjorda avtal och krav pa
resultat parat med forstaelse och respekt for de medverkandes olika forutsattningar.

Verksamheten och ledning
Samverkan Gver granserna bygger pa lokalkannedom och socialt kapital liksom gemensamma
normer och varderingar. Samévande och gemensamma utbildningar ar en viktig grund.

Samverkan éver granserna staller ocksa hogre krav pa en aktiv och kreativ ledning an inom
raddningssystemet dar rutiner och kunskaper redan finns. Har behdver ledningen snabbt fa de
olika samverkansaktorerna att forma en ad hoc raddningsorganisation baserat pa olika
referensramar, kunskaper ibland sprak samt eventuella reaktioner efter en insats. Det innebar
att sjoraddningsledaren, inre befal eller annan ledningsfunktion for gransoverskridande
samverkan behover vara aktiv och lyhord, kunna delegera och ta kontroll samt ge det stod och
den styrning som behdvs och som ar mojlig i situationen, val medveten om vikten av olika
lagesbilder och olika forutsattningar. Darmed kravs bade kannedom om hur de olika
raddningssystemen arbetar och stora personliga resurser i form av breda egna referensramar,
goda samhéllskunskaper och kunskaper om sociala system samt ett omfattande
kunskapsnatverk.

Framgangsfaktorer

Framgangsfaktorn med denna samverkansform ar férmagan till snabb lokal mobilisering av
resurser, med lokalkannedom och speciella kunskaper som behovs. En annan framgangsfaktor
ar ledarskapet som inom exempelvis sjordddning &r utformat for att leda och utforma en
raddningsinsats tvars over olika sektorer och kompetenser. Ytterligare en faktor ar
mojligheterna att utnyttja men ocksa starka det sociala kapitalet i termer av sociala natverk,
gemenskap och relationer.

Risker

Bristen pa rutinméassighet och miljoforutsattningarna vid insatser till sjoss eller pa fjallet okar
risken for att misstag far allvarliga konsekvenser. Misstag kan ocksa uppsta utifran
kunskapsbrister om varandras sétt att leda och organisera mellan olika raddnings- och
responsaktorer.

Denna form for samverkan &r otdnkbar for regional samordning mellan myndigheter men
skulle kunna vara komplement till lokal integrativ samverkan.
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Utvecklingsmojligheter

Erfarenheter och kunskaper for mobilisering och ledning av gréansoverskridande ad hoc-
samverkan inom raddning kan troligen utvecklas for att fungera framgangsrikt ocksa pa helt
nya falt for trygghet och sdkerhet samt for samverkan med nya aktorer i olika sammanhang
dar snabb respons &r viktig. Sadan kan galla aldres trygghet, kvinnofrid, rasism, skolmobbing,
ensamarbete i skogen eller i jordbruket, friluftsliv och trygghet pa skolgarden eller bevakning
av naturskydd.

Avgorande ar dels larmforutsattningarna, dels forutsattningarna for ledning av insatser.
Sjoréddningsledarens roll i raddningsinsats till sjoss kan med férdel anvéndas som
utgangspunkt for en omdefinition av larmmottagande i exempelvis glesbygd till en
kombinerad larmmottagande och raddningsledande funktion som klarar att strukturera
situationen och att mobilisera resurser for raddning.

Man kan ocksa tanka sig larmhantering av exempelvis mobboffret i x-skolan som snabbt
behdver fa assistans av de andra eleverna som finns pa listan for att ge kamratstod i just den
har skolan eller vandraren som undrar hur man ska gora nar man stoter pa avverkning inne i
naturskyddsomradet.

Liksom JRCC behover raddningsledare for gransoverskridande raddning ha bra
omvaérldskunskaper men som dock inte stannar vid resurser till sjoss. En mojlighet vore till
exempel att blivande raddningsledare auskulterade inom varandras system inom ramen for sin
utbildning for att vidga sin referensram.

Informationstekniskt stod

Ad-hoc samverkan ar en samverkansform som bryter med traditionella organisationsstrukturer
och principer och som forlitar sig pa temporara konstellationer av formella och informella
natverk av (ofta) civila individer. | kontexten responssystem ser vi den framvéxande
samverkansformen nér det géller nya aktdrer och resurser och garna i glesbygdsmiljoer, vilket
studien redan pavisat.

| en sadan har kontext blir de mobila applikationerna centrala. Ett av fallen har exempelvis
redan SMS utlarmning av frivilliga. Mobila applikationer och tjanster kan utvecklas till att
exempelvis innehalla help apps som stod for hur man agera i en viss situation (tex forsta
hjalpen, brandsléckning). Vidare & mobila varianter av de tidigare ndmnda systemen hogst
relevanta for nya aktorer; héar ar dock igen sekretess, datadelning och behdrighet fundamentala
fragor som maste I6sas. Vidare maste fragor runt robusthet hanteras, dd den mobila
tackningen i glesbygd inte alltid fungerar.

10.6 Vidare utveckling av informationstekniskt stod

Processen for vidare utveckling av informationstekniskt stod for de tre samverkansprofilerna
skiljer sig inte namnvart at mellan profiler. Inom systemutveckling ar det idag vedertaget att
utveckling maste utga fran anvandares behov och att man bor involvera dem aktivt genom
hela systemutvecklingsprocessen — om man vill ha informationssystem som &r funktionella,
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anvanda och val integrerade med 6vrig verksamhet™3. Varje fall/projekt/verksamhet har sina i

delar forutsattningar och behov och for varje fall bér relevanta anvandarrepresentanter fran
t.ex. myndigheter och responsorganisationer och fran olika organisatoriska nivaer involveras
genom faserna kontextanalys, behovsanalys, kravhantering, design, implementation och
utvérdering.

Nér det géller responssystem specifikt bor informationstekniska l6sningar vara nog flexibla att
fungera med de olika samverkansformerna eftersom informationsdelning, sekretess,
informationsspridning, etc. skiljer at i respektive samverkansform. Nagot vart att notera har ar
ocksa att omréadet “nya aktdrer” i form av frivilligorganisationer och frivilliga civilpersoner
stéller systemutveckling infér nya utmaningar. Att 6ver tid involvera anvandarrepresentanter
som ar del en professionell verksamhet och som deltar i systemutvecklingsarbetet som del av
sina arbetsuppgifter kan vara svart nog — att dvertid involvera sddana personer som saknar
sadan verksamhetskoppling och forvantas gora samma arbete pa sin fritid och utan ekonomisk
kompensation torde vara annu svarare.

Det finns for narvarande en rad systemutvecklingsprojekt bade pa forskningsniva och i
responsorganisationerna sjalva som soker utveckla informationssystem att stddja framtidens
samverkan och delvis férandrade responssystem. Som exempel kan ndmnas projektet
Dynamisk Planering av Responssystemet i kommunen (DYRK) och utveckling av digitala
beslutsstod for raddningslag, lagesbilder och ledningsbord vid Linkdpings universitet och
Dynamisk planering av responsinsatser, ett utalarmeringssystem under utveckling av SOS
Alarm. Dessa och andra kan ge vardefull input i eventuella framtida
systemutvecklingsprocesser och till fardiga system/produkter.

10.7 Forslag till fortsatt forskning

Eftersom det i princip saknas all forskning om att anpassa samverkansformer till andamalen
for samverkan utifran att se samverkan som en organisationsform bland andra finns har
mycket att gora inom faltet. Det kan gélla allt fran att beskriva olika samverkansformer
ytterligare till att skapa modeller for anvandning och analys av samverkansformer.

Ett viktigt arbete framover ar att beskriva olika teoretiska perspektiv pa trygghet, sikerhet och
raddning som slar igenom ocksa praktiskt/organisatoriskt. De avgor en mangd olika beslut
och strategier och ar helt avgérande for hur man tanker sig och lagger upp samverkan.

Vidare ar det viktigt att underséka hur grénsdverskridande ad hoc-samverkan och
sjoraddningsledning kan utvecklas for andra andamal an sjoraddning. Exempelvis galler det
samverkansformer som mobiliserar medborgares formaga till sjalvskydd och “kamratskydd”
samt formar fanga upp och till och med utveckla det sociala kapitalet lokalt. Formaga att
utveckla sociala strukturer och socialt kapital i omraden dér de saknas eller glappar ska inte
underskattas exempelvis i omraden med stor inflyttning och stora kulturella skillnader.

Ytterligare en uppgift ar att undersoka troskelfunktioner, exempelvis i form av motstridig
lagstiftning,  styr-mekanismer som institutionell isomorfism eller ~motsatsen —

>3 Gulliksen och Goransson, 2002.
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méklarfunktioner och organisatoriska Oversattningar mellan olika samverkansformer som
underlattar samverkan och samexistens. Chefssamradet och Sjoraddningsledningen &r
intressanta ocksa ur det perspektivet.

Nér det galler utveckling av informationstekniskt stod staller de nya samverkansprofilerna
som i delar forlitar sig pa nya aktorer och det civila samhallet systemutvecklingsprocesser
infor nya utmaningar. Ett ramverk for responssystemets aktorer och resurser (befintliga och
nya) har tagits fram och initialt provats i ett av fallen rapporterade i denna studie (Trygghetens
Hus)™*. Yitterligare tillampningar och utvarderingar behovs for att komplettera ramverk och
optimera existerande systemutvecklingsprocesser for framtidens samverkan in responssystem.

Slutligen saknas mycket kunskapsstod for att utvérdera samverkansresultat. Det innebar att
samverkan i dag &r mer eller mindre som ett ror som ar ppet i bagge andar. Vi vet inte vad vi
stoppar in i den ena dndan i termer av exempelvis samverkansformer och vi vet inte heller vad
som kom ut i den andra det. Vi bara samverkar, samordnar, koordinerar, samarbetar, har
samsyn, och allt vad det nu heter och hoppas att det anda ska fungera. Men om det gor det
tack vare eller trots samverkan kan emellanat vara en 6ppen fraga.

% yousefi Mojir och Pilemalm, 2013; Yousefi Mojir och Pilemalm, 2014
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